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RESUMO

O presente trabalho de pesquisa visa a analisar como se dá a constituição da noção do
léxico vegano a partir de um léxico alimentar já culturalmente sedimentado na sociedade
em  anúncios  de  produtos  veganos.  Neste  sentido,  faz-se  pertinente  o  estudo  da
problemática  da  referência,  que  é  muito  importante  para  a  Semântica  Cognitiva,
começando por Platão (Crátilo, 383a), que mostra a questão da natureza e a convenção
dos  nomes,  perpassando  por  Frege  (1978)  que  visa  a  separar  a  possibilidade  de
designação (nomear) da possibilidade de referir, até chegar a Mondada e Dubois (2015)
que rompem com a ideia de representação, pois o que se tem na realidade são objetos de
discurso.  Na  Semântica  (Sócio)  Cognitiva  serão  estudados  autores  como  Fauconnier
(1994)  com os  espaços  mentais,  Lakoff  (1987)  com as  questões  de categorização e
conceptualização,  esta  última  também  abordada  por  Lakoff  e  Johnson  (1999)  e  a
mesclagem  conceptual  em  Fauconnier  e  Turner  (2002).  Juntamente  com  teoria  de
protótipos  abordada  por  Lakoff  (1987),  Lakoff  e  Johnson  (1999)  e  Rizzati  (2001),  as
semelhanças  de  família  de  Wittgenstein  (1991)  e  a  conceptualização  cultural  com
Sharifian (2011), os quais irão ajudar a construir o conceito de léxico vegano. Quanto aos
procedimentos metodológicos, de acordo com Gil (2002), a pesquisa é exploratória com
base nos objetivos e com base nos procedimentos técnicos o fenômeno estudado é a
formação de um léxico vegano em anúncios de produtos veganos.  Para a execução da
pesquisa foram captadas imagens (virtuais) de cardápios de restaurantes veganos que
apresentam termos, itens do que designamos como léxico vegano, bem como anúncios
de  produtos  em  mercados  e  sites  de  culinária  que  anunciam  receitas  com produtos
veganos. Nos  resultados,  podemos  observar  que o  adjetivo vegano é  um  traço
significativo  que  qualifica  o  léxico  como  pertencente  à  categoria  vegana,  ou  seja,  o
adjetivo vegano tanto identifica quanto valora o nome ao qual se refere. Quanto ao efeito
de prototipicidade, ele está presente principalmente no primeiro termo, o substantivo, pois
é ele que faz surgir os traços de semelhança de família entre o exemplo mais prototípico e
os  seus  exemplares  periféricos.  É  o  substantivo  que  desencadeia  esse  processo  na
memória linguística das pessoas e assim, cria as aproximações entre os conceitos.

Palavras-chave:  semântica  cognitiva, conceptualização,  referenciação,  categorização,
léxico vegano.



RÉSUMÉ

Ce  travail  de  recherche  vise  à  analyser  comment  se  constitue  la  notion  de  lexique
végétalien à partir d’un lexique alimentaire déjà culturellement sédimenté dans la société
et dans les publicités pour les produits végétaliens. En ce sens, il est pertinent d'étudier le
problème de la référence, très important pour la Sémantique Cognitive, en commençant
par Platon (Cratyle, 383a), qui pose la question de la nature et de la convention des noms,
en suivant par Frege (1978) qui vise à séparer la possibilité de désignation (naming) de la
possibilité de la référence, jusqu'à arriver à Mondada et Dubois (2015) qui rompent avec
l'idée de représentation, car ce que nous avons en réalité sont des objets du discours.
Dans le livre (Socio) Cognitive Semantics, des auteurs comme Fauconnier (1994) seront
étudiés avec les espaces mentaux, Lakoff (1987) avec les questions de catégorisation et
la notion de conceptualisation, cette dernière idée est également abordée par Lakoff et
Johnson (1999) et mélange conceptuel dans Fauconnier et Turner (2002). Avec la théorie
des prototypes abordée par Lakoff (1987), Lakoff et Johnson (1999) et Rizzati (2001), les
airs de la famille de Wittgenstein (1991) et la conceptualisation culturelle avec Sharifian
(2011), qui aideront à construire le concept de lexique végétalien. Quant aux procédures
méthodologiques, selon Gil (2002), la recherche est exploratoire fondée sur les objectifs et
basée sur les procédures techniques, le phénomène étudié est la formation d'un lexique
végétalien en concernant les publicités pour les produits végétaliens. Pour la mise en
œuvre de la recherche, des images (virtuelles) de menus de restaurants végétaliens ont
été capturées, contenant des termes, des éléments de ce que nous appelons le lexique
végétalien,  ainsi  que des publicités de produits sur les marchés et sur des sites Web
culinaires annonçant des recettes avec des produits végétaliens. Dans les résultats, nous
pouvons observer que l'adjectif végétalien est une caractéristique significative qui qualifie
le  lexique  comme  appartenant  à  la  catégorie  végétalienne,  c'est-à-dire  que  l'adjectif
végétalien identifie  et  valorise  le  nom  auquel  il  fait  référence.  Quant  à  l'effet  de
prototypicité, il est présent principalement dans le premier terme, le nom, car c'est lui qui
donne naissance aux  traces d'air de famille entre l'exemple le plus prototypique et ses
exemples  périphériques.  C'est  le  nom  qui  déclenche  ce  processus  dans  la  mémoire
linguistique des gens et crée ainsi, des rapprochements entre les concepts.

Mots-clés:  sémantique  cognitive,  conceptualisation,  référencement,  catégorisation,
lexique végétalien.



ABSTRACT

This research work aims to analyze how the notion of the vegan lexicon is constituted
based on a food lexicon already culturally sedimented in society in advertisements for
vegan products. In this sense, it is pertinent to study the problem of reference, which is
very important for Cognitive Semantics, starting with Plato (Cratylus, 383a), which shows
the question of the nature and convention of names, going through Frege (1978) who aims
to separate the possibility of designation (naming) from the possibility of referring, until
arriving in Mondada and Dubois (2015) who break with the idea of representation, as what
we have in reality are objects of discourse. In (Socio) Cognitive Semantics, authors such
as Fauconnier (1994) will be studied with mental spaces, Lakoff (1987) with the issues of
categorization and conceptualization,  the latter  also addressed by Lakoff  and Johnson
(1999) and conceptual mixing in Fauconnier and Turner (2002). Together with prototype
theory  addressed  by  Lakoff  (1987),  Lakoff  and  Johnson  (1999)  and  Rizzati  (2001),
Wittgenstein's family  resemblances (1991)  and cultural  conceptualization with  Sharifian
(2011),  which  will  help  to  build  the  vegan  lexicon  concept. As  for  the  methodological
procedures, according to Gil (2002), the research is exploratory based on the objectives
and based on the technical procedures, the phenomenon studied is the formation of a
vegan lexicon in advertisements for vegan products. To carry out the research, (virtual)
images of vegan restaurant menus were captured that present terms, items from what we
call the vegan lexicon, as well as product advertisements in markets and culinary websites
that  advertise  recipes  with  vegan  products. In  the  results,  we  can  observe  that  the
adjective vegan is a significant feature that qualifies the lexicon as belonging to the vegan
category, that is, the adjective vegan both identifies and values the name to which it refers.
As for the prototypical effect, it is present mainly in the first term, the noun, as it is what
gives rise to the traces of family resemblance between the most prototypical example and
its peripheral examples. The noun triggers this process in people's linguistic memory and
thus creates approximations between concepts.

Keywords: cognitive  semantics,  conceptualization,  referencing,  categorization,  vegan
lexicon.
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primeiro  capítulo,  o  qual  nomeamos  de  Problemática  da  referência  (categorização),

trazemos um arrazoado  sobre  a  problemática  da  referência,  iniciando  por  Crátilo  em

Platão (Crátilo, 383a), com a correção dos nomes, depois Santo Agostinho (1973) que faz

um instigante debate com seu filho sobre as semelhanças e diferenças entre os signos, as

palavras e os nomes. Após trazemos Frege (1978) que faz uma análise instigante entre o

sentido e a referência, mas ainda com um viés mais lógico, e para contrapor este autor,

buscamos em Saussure (2012) argumentos que já aprofundam essas questões, para o

autor, a referência da língua é a própria língua. E, finalizamos com Marcuschi (2005), o

qual  muda o seu foco de referente para a referenciação e as autoras Mondada e Dubois

(2015), corroboram com essa concepção afirmando que referimos a partir dos objetos de

discurso.

Já no segundo capítulo, o qual é intitulado como Semântica cognitiva: a teoria dos

espaços  mentais,  propõe-se  a  designar  a  abordagem  semântica  diferenciando  as

investigações  semânticas  interligadas  ao  significado  das  investigações  de  natureza

discursiva  vinculadas  ao  estudo do sentido.  Outro  tópico  enfatizado nesta  seção  é  a

abordagem dos efeitos do sentido, os quais operam com base em um funcionamento

mais discursivo, que considera índices como: pessoa, tempo e espaço; questão que trata

de uma ocorrência discursivamente indexada. Ainda no que tange aos efeitos de sentido,

propomos considerações sobre a constituição do significado e a significação mediante as

experiências cognitivas, corporificadas e sócio historicamente situadas, a partir de uma

análise do processo mental que intercala a unidade a partir da experiência com o interior

linguístico. O capítulo encerra-se a partir da problematização do  processo cognitivo com

base na valoração atribuída nos espaços mentais criados na corporificação dos indivíduos

sócio  historicamente  situados  na  formação  de  redes  de  significação  integradas  e

contínuas. 

           No que diz  respeito  ao terceiro  capítulo,  Efeitos de prototipicidade para a

construção  de  um  léxico  vegano,  discutimos  considerações  acerca  do  que  seja  um

protótipo,  para  consecutivamente  discutir  sobre  os  efeitos  da  prototipicidade.  Essa

discussão tem como base a concepção de referência e categorização aliadas conforme

as primeiras categorias da língua a partir das considerações do filósofo Aristóteles. Uma

vez que temos como referência na área lógica,  a categoria do significado a partir  de

traços  necessários  e  suficientes.  Em  outros  termos,  significa  dizer  que  existe  a

consideração  de  um  melhor  exemplar  como  categoria  a  ser  considerado  o  mais

prototípico. 
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Ademais, neste capítulo tecemos ponderações sobre as possíveis peculiaridades

de cada localidade e suas diferenciações culturais, visto que os fenômenos linguísticos

correspondem  a  uma  mente  corporificada  socialmente  situada.  Nessa  relação  da

localidade e seus aspectos culturais, emergem as estruturas neurais que viabilizam as

inferências para o processo de categorização. Assim, relacionamos a questão do léxico

mental com o prototípico e a categoria que são manifestadas de forma cristalizada na

memória discursiva da sociedade. 

Por fim, encerramos a terceira parte com a relação do nível básico do processo de

categorização  e  corporificação  da  mente.  Discutimos  consecutivamente  a  teoria

prototípica como uma intersecção da Linguística e da Psicologia Cognitiva, sendo que

atribuímos  significados  ao  mundo  ancorados  no  processo  de  conceptualização  e

categorização de modelos cognitivos idealizados.

No quarto capítulo, A formação do léxico, desenvolvemos uma discussão sobre o

que  seria  o  léxico,  como  se  forma,  qual  a  sua  função  na  linguística  cognitiva  e

principalmente, seu papel na formação do léxico vegano. Iniciamos com as considerações

de Perini  (1996),  o  qual  explica o que é a  Lexicologia e seu fundamento taxiológico,

questões  importantes  para  este  estudo,  principalmente,  quanto  à  constituição  de  um

léxico nomeado como léxico vegano. 

Para  desenvolver  essas  considerações,  outras  bases  bibliográficas  foram

escolhidas, como a perspectiva gramatical funcionalista de Ataliba de Castilho, em sua

Nova Gramática do Português Brasileiro,  a qual apresenta uma abordagem gramatical

funcionalista  cognitiva  (Castilho,  2012).  Juntamente  com  uma  perspectiva  semântica

(sócio)cognitiva de Gilles Fauconnier, como em  Mappings in Thought and Language, a

qual apresenta a noção de mesclagem conceptual, para explicar ocorrências como vírus

de  computador e  arquivos  infectados  (Fauconnier,  1997,  p.  18).  Lilian  Ferrari,  em

Introdução à linguística cognitiva,  elabora o esquema da mesclagem conceptual sobre

esse exemplo de  vírus de computador de Fauconnier (1997), extremamente importante

para a análise do nosso corpus.

 Finalizamos o capítulo com as considerações de Sharifian (2017), sobre o conceito

de Esquemas Culturais o qual corrobora com o fato das construções a respeito do léxico

serem permeadas por construções culturais, de acordo com este autor, quando ocorre

uma comunicação efetiva supõe-se que tanto o falante quanto o ouvinte compartilhem

destes esquemas culturais.
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1. A problemática da referência e da categorização

os nomes dos bichos não são bichos
os bichos são:
macaco gato peixe cavalo vaca elefante baleia galinha
os nomes das cores não são cores
as cores são:
preto azul amarelo verde vermelho marrom
os nomes dos sons não são sons
os sons são
só os bichos são bichos
só as cores são cores
só os sons são (Antunes, 1993).

A possibilidade de a língua nomear o mundo, designar as coisas, é estudada em

Semântica a partir daquilo que se convencionou chamar de  problemática da referência.

Questão complexa e antiga para as investigações da natureza das relações entre a língua

e o mundo, entre o linguístico e o extralinguístico.

Nesse sentido, iniciamos este estudo com o texto Crátilo, de Platão (Crátilo, 383a),

um diálogo que ocorre entre três personagens, Hermógenes, Crátilo e Sócrates. O texto é

desenvolvido em torno de uma discussão sobre a questão da justeza dos nomes, mais

especificamente, a problemática da relação entre a língua e o mundo. Há duas posições

em  disputa  no  diálogo,  a  de  Hermógenes,  conhecida  por  convencionalismo,  a  qual

entende a correção de um nome como sendo uma questão de convenção, e a outra, o

naturalismo de Crátilo, a qual afirma que cada nome possui uma correção intrínseca, ou

seja, as coisas seriam nomeadas a partir de sua natureza.

Crátilo  (384a)  admite  as  duas  possibilidades  de  vinculação,  pois  reconhece  a

capacidade referencial  no funcionamento dos nomes, mas também a possibilidade de

uma natureza convencional para eles. Por este motivo, os filósofos costumam dizer que o

texto termina numa aporia, ou seja, em uma impossibilidade de conclusão em relação à

questão que levanta.

Tavares  (2015)  também  reflete  sobre  essa  questão  da  referência,  mais

especificamente,  sobre  a  problemática  da  nomeação  das  coisas  no  mundo,  e,  neste

sentido, afirma que

(...)  a  questão  consistiria  em saber  se  (i)  a  língua  reflete  o  mundo  concreto,
exterior  a ela,  como um decalque, ou (ii)  a língua, de maneira  convencional e
arbitrária,  semantiza  o  mundo  e,  portanto,  o  (re)constitui.  Filiar-se  à  segunda
perspectiva implica admitir que não é de um mundo concreto, e com existência
exterior à linguagem que podemos falar, ou, mesmo, que conhecemos. O mundo
passível  de  percepção,  relação  e  compreensão  pelo  homem  seria,
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necessariamente,  constituído,  como  estabeleceu  Benveniste  (1991),  na  e  pela
linguagem. Dessa forma, é a dimensão simbólica da língua, e por consequência
sua  natureza  fundadora,  que  permite  a  criação  dos  mundos  que  habitamos,
necessariamente  estabelecidos  e  compreendidos  para  além  de  uma  relação
biunívoca (meramente especular, entre linguagem e mundo) (Tavares, 2015, p. 1).

Observando  suas  palavras,  de  acordo  com a  primeira  acepção,  seria  possível

nomear o mundo através da língua, fazendo um decalque do mesmo, como a ideia de

natureza presente no Crátilo. Essa possibilidade tem um caráter mais redutor e simplista

da  relação  entre  interior  e  exterior  linguístico.  Já  com base  na  segunda  perspectiva,

podemos afirmar que a língua é arbitrária e convenciona o mundo semanticamente, ou

seja, as coisas no mundo são nomeadas semioticamente. Em outras palavras, o mundo é

representado através da linguagem e é pela linguagem que compreendemos as coisas do

mundo, ou seja, linguagem e mundo estão relacionados à natureza da representação, da

construção simbólica.

Essa  questão  da  referência,  também  está  presente  em  De  Magistro, no  qual

podemos  observar  o  diálogo  entre  Santo  Agostinho  e  seu  filho  Adeodato  sobre  a

linguagem, mais especificamente, sobre a questão dos signos seres arbitrários. O texto é

dividido  em catorze  capítulos,  destes  destacamos  os  seis  primeiros  títulos,  os  quais

consideramos ser os mais pertinentes à questão da referência, abordada neste estudo.

São eles: Finalidade da linguagem; O homem mostra o significado das palavras só pelas

palavras; Se é possível mostrar alguma coisa sem o emprego de um sinal; Se os sinais se

mostram com sinais;  Sinais recíprocos;  Sinais que significam a si mesmos. No início do

diálogo, podemos observar como ocorrem as discussões entre ambos: 

Agostinho
- Que te parece que pretendemos fazer quando falamos?
Adeodato
- Pelo que de momento me ocorre, ou ensinar ou aprender.
Agostinho
- Vejo uma dessas duas coisas e concordo; com efeito, é evidente que quando
falamos queremos ensinar; porém, como aprender?
Adeodato
- Mas, então, de que maneira pensas que se possa aprender, senão perguntando?
Agostinho
- Ainda neste caso, creio que só uma coisa queremos: ensinar.  Pois,  dize-me,
interrogas por outro motivo a não ser para ensinar o que queres àquele a quem
perguntas?
Adeodato
- Dizes a verdade.
Agostinho
- Vês portanto que com o falar não nos propomos senão ensinar (Santo Agostinho,
1973, p. 323).

17



Assim, inicia-se o diálogo entre os personagens, que ao final concordam que na

realidade falar implica ensinar, inclusive quando algo é perguntado a alguém, também

surge a intenção de ensinar alguma coisa.

Com esse diálogo, Santo Agostinho quer demonstrar ao seu filho que as palavras

não são mais do que sinais, as quais não podem existir sem significar algo. Para isso,

Santo  Agostinho (1973)  incita  Adeodato  para  demonstrar  o  referente,  a  própria  coisa

significada pela palavra proferida,  demonstrando assim o seu valor,  ao invés de usar

palavras sinônimas para demonstrá-las. Entretanto, Adeodato chega à conclusão de que

é muito difícil, às vezes impossível, não usar outras palavras com o mesmo valor para

significá-las.

Outro ponto interessante discutido no diálogo é o fato de que eles concordam que

existem  sinais (signos) que não podem ser significados pelos sinais (signos), os quais

eles significam como, por exemplo, as conjunções. Assim, a palavra conjunção não pode

ser significada, por exemplo, por – logo, pois, mas, que, como – que são conjunções.

Ao mesmo tempo, também elencam outros exemplos, nos quais ocorre exatamente

o inverso. Há outros sinais / signos que podem ser significados, como por exemplo, signo,

palavra e nome, os três são vistos como sinônimos, de modo que, o entendimento de um

direciona o entendimento de outro.

Já quanto ao fato dos sinais se significarem reciprocamente, há casos em que uns

não possuem o mesmo valor do seu sinônimo, há casos em que possuem valor igual e há

outros em que os signos são idênticos. Para explicitar essa questão, Santo Agostinho traz

o  exemplo  de  signo e  palavra,  uma  vez  que,  embora  ambas  sejam sinônimas,  elas

possuem valorações diferentes. A expressão signo designa todos os signos aos quais ela

pode ser indicada e significada, já a expressão  palavra, esta não pode ser atribuída a

todos os signos, mas apenas ao pronunciados. Do mesmo modo, que  palavra e  nome

tenham o mesmo valor, ambas também não são idênticas. Pois a palavra corresponde à

fala, à oralidade, enquanto que o nome refere-se ao conhecimento sobre algo.

Santo  Agostinho  (1973),  para  elucidar  suas  discussões,  elenca  o  exemplo  de

cavalo e  animal,  dizendo que o cavalo é um animal, mas que nem todo animal é um

cavalo. Do mesmo modo que ocorre com  nome e  palavra, em que, todo nome é uma

palavra,  mas  nem toda  palavra  é  um nome.  Como podemos observar  nos exemplos

abaixo, referentes a animal e cavalo:
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Para o autor, sinal ou nome é entendido como sendo a designação que representa

um nome próprio (nome, substantivo), e a sua referência é o objeto que este determina.

Inclusive, Frege (1978) reitera que o próprio objeto pode consistir em outras palavras ou

até em outros sinais, mas o autor chama apenas de nome próprio. Igualmente, o sentido

do nome próprio é entendido por aqueles que compartilham da mesma língua, ou pela

familiaridade  com  a  linguagem,  ou  até  pelas  diferentes  designações  a  que  o  nome

pertença, e este último, já expõe a referência. Segundo Frege:

A conexão regular entre o sinal, seu sentido e sua referência é de tal modo que ao
sinal corresponde um sentido determinado e ao sentido, por sua vez, corresponde
uma referência determinada, enquanto que a uma referência (a um objeto) não
deve  pertencer  apenas  um  único  sinal.  O  mesmo  sentido  tem  expressões
diferentes em diferentes linguagens, ou até na mesma linguagem (Frege, 1978, p.
63).

Para elucidar esses pontos, o autor afirma que nem sempre um sinal, nome ou

expressão terão uma referência, apesar de terem um sentido. Ele demonstra esse fato,

com um exemplo, no qual afirma haver um corpo celeste que é o mais distante da Terra,

com essa  afirmação  Frege  (1978)  demonstra  que  este  corpo  celeste possui  sentido,

entretanto não possui referência.

Frege  (1978),  também  faz  uma  distinção  entre  o  discurso  direto  e  o  discurso

indireto,  principalmente,  direcionada  à  questão  da  referência.  Segundo  o  autor,  no

discurso direto somente as palavras de quem é citado pelo locutor durante a alocução

possuem referência. Já no discurso indireto, as palavras referem-se mais usualmente ao

seu  sentido,  e  assim,  elas  são  usadas  indiretamente,  de  modo  que  a  referência

consequentemente também é indireta.

Nesta acepção, o autor também reitera a importância de que sentido e referência

devem ser  distinguidos da  representação associada aos sinais.  Isto  porque,  segundo

Frege  (1978),  enquanto  a  referência  de  um  sinal,  necessariamente,  é  um  objeto

perceptível, a representação está diretamente ligada à imagem interna que o interlocutor

terá  deste  objeto.  Pois,  a  representação  é  imersa  em  lembranças  e  impressões  do

passado, bem como de todas as vivências que o interlocutor realizou, de modo que estará

envolto em emoções e sentimentos, e certamente não haverá clareza em sua definição,

principalmente porque a representação é subjetiva e deve ser vinculada ao seu contexto.

Cabe destacar  que a questão da  referência sempre foi  um assunto  de grande

interesse desde a antiguidade, principalmente para intelectuais, estudiosos e pensadores.

Frege (1978) também elenca essa questão, para o autor a referência é uma preocupação
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do  falante,  porque  sempre  é  necessário  que  o  signo,  o  nome,  e,  principalmente,  as

sentenças tenham uma referência. Segundo Frege (1978), isso ocorre porque é preciso

considerar o  valor de verdade da sentença, de modo que é a busca pela verdade que

guia o caminho do sentido para a referência. 

Corroborando com Frege (1978),  o  filósofo  Searle  (1984)  também se indagava

sobre as questões de sentido e referência, sobre como o homem representa o mundo

para si mesmo:

Como (...)  pode ser  possível  que o Mundo contenha apenas partículas físicas
inconscientes e, no entanto, que  contenha também consciência? Como pode o
Universo mecânico conter seres humanos intencionalistas – isto é, seres humanos
que podem representar o Mundo para si mesmos? Como, em suma, pode um
mundo essencialmente sem significado conter significados? (Searle, 1984, p.17-
18).

A resposta a esta indagação de Searle (1984) é que o significado não está no

mundo,  o  significado está  na língua,  nos valores  que atribuímos ao mundo.  Como é

possível conceptualizar / valorar o mundo. Por exemplo, Papai Noel e Natal não estão no

mundo, eles estão na língua, ou seja, o significado é o produto de uma operação mental

do homem em relação ao mundo.

Frege  (1978)  também  faz  esse  movimento  de  separar  sentido e  referência e,

quando o autor os separa, ele observa que é possível haver um sentido sem que haja

uma referência. Logo, com base nessa acepção é possível falar de coisas / objetos que

não necessariamente tenham uma referência concreta no mundo.

Cabe destacar que, Frege (1978) ainda possui uma limitação em sua abordagem

quando ele afirma que o significado é um valor de verdade, mas o autor já apresenta uma

distinção entre sentido e referência, ou seja, Frege (1978) já admite uma distinção entre o

interior e o exterior linguístico. Em outras palavras, significa dizer que o autor já admitia

que não poderia haver sentido sem que existisse referência. Deste modo, o plano da

língua (linguagem verbal)  não coincide de maneira direta e objetiva com o plano das

realidades físicas, com o plano do mundo concreto, real, pois o plano da língua (plano da

linguagem verbal) é o do  sentido,  enquanto que o  plano do mundo (plano das coisas

concretas, das coisas reais) é o da referência ou dos referentes. Dessa forma, com base

na  distinção  feita  por  Frege  (1978)  entre  o  interior  e  o  exterior  linguístico,  podemos

deliberar que a referência ou o referente estão no mundo, no objeto do mundo, enquanto

o sentido está no âmbito da linguagem verbal.
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Assim,  encontramos  esta  diferença  entre  interior  e  exterior  linguístico  quando

afirmamos que Frege (1978) reconhece a diferença entre sentido e referência, pois o

sentido está na língua, já a referência é a relação da língua com o mundo, ou seja, o

referente está no mundo. Entretanto, é preciso observar que o referente, ele mesmo não

cabe na língua, são planos diferentes, se trata de uma questão semiotizada, uma questão

simbólica. Isto porque a intenção não está no mundo e sim no homem, ou seja, está na

língua. Portanto, precisamos abandonar a perspectiva de que a língua seja um espelho do

mundo, um decalque do mundo.

Retomada a citação de Searle  (1984),  sobre o mundo das partículas físicas,  o

mundo sem intenção, o que se pode depreender dessas indagações é que a intenção não

está no mundo, mas sim no homem. Quando afirmamos que a intenção está no homem,

reiteramos que está na língua. Benveniste (2005), já afirmava isso em seus escritos, “que

o homem está na língua”. O homem conhece o mundo “na e pela linguagem”.

Assim,  quando  afirmamos que  Frege  (1978)  trabalha  com sentido  e  referência

implica que há o plano da linguagem verbal e o plano das coisas concretas / das coisas

reais.  A referência ou o referente encontra-se no mundo e pode ser comparado ao objeto

do mundo, ao mesmo tempo que o sentido é apreendido no âmbito da linguagem, todavia

o autor  ainda observa essa relação de sentido,  aferindo o  significado como valor  de

verdade. Esta última ainda é a parte restritiva do autor, porém é preciso respeitar essa

restrição, Frege (1978) é um lógico, ainda assim ele não deixa de avançar um passo,

mérito que outros autores não conseguiram atingir. Já sabemos da existência desses dois

planos, um das coisas do mundo (referente) e o outro da linguagem verbal (sentido) e que

estes  dois  não  se  recobrem.  Frege  (1978),  como  matemático  e  lógico  que  é,  tenta

resolver essa questão por meio de uma notação formal.

Em contraposição com as ideias de Frege (1978), Ferdinand de Saussure (2012)

afirma que na verdade o que existe é um signo linguístico, e que esse signo linguístico

tem por característica ser arbitrário. Em outras palavras, isto quer dizer que, se o signo

linguístico é arbitrário, ele não se liga a referentes no mundo e nem está vinculado a eles,

pois a língua é da ordem do simbólico, ou seja, a língua é uma experiência semiotizada

do real, da realidade. 

Para  Saussure  (2012),  o  lugar  da  língua  é  nos  fatos  humanos,  ou  seja,  no

simbólico,  o  autor  afirma  que  “A língua,  assim  delimitada  no  conjunto  dos  fatos  de

linguagem, é classificável entre os fatos humanos, enquanto que a linguagem não o é”

(Saussure, 2012, p. 23). Isto ocorre porque a língua constitui uma instituição social, mas
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ela se distingue das demais por possuir uma natureza peculiar. E nesse sentido cabe

destacar  que,  a  língua  é  um  sistema  de  signos  que  exprimem  ideias,  podendo  ser

comparado à escrita ou aos ritos simbólicos, por exemplo, em outras palavras podemos

afirmar que através destes signos comunicamos o mundo que nos cerca, Saussure (2012,

p. 24) salienta que a língua “é apenas o principal desses sistemas”, com isso, o autor

postula o signo verbal.

Frege (1978) logrou um passo adiante em relação aos pensadores gregos, pois o

autor conseguiu separar sentido e referência, embora tenha mantido o valor de verdade,

compreensível pelo fato de ser um lógico / matemático. Enquanto Saussure (2012), como

linguista soube lançar um olhar mais apurado sobre esse assunto, instaurando-o nos fatos

humanos,  na  semiologia,  pois  o  lugar  da  língua  nos  fatos  humanos  é  do  simbólico.

Questão que pode ser comprovada por Saussure (2012) quando ele afirma que o signo é

arbitrário  e  consequentemente  não  haverá  outra  relação  entre  o  significante  e  o

significado, do que esta relação de arbitrariedade.

Cabe  acrescentar  que  Saussure  (2012),  já  pretendia  criar  uma  ciência  que

estudasse os signos e a nomeou de Semiologia, palavra que vem do grego, sēmeîon que

significa  signo.  A  Semiologia faria parte  da Psicologia social  e seria  responsável  pelo

ensino sobre  o que seriam os signos, e também quais as  leis que os regeriam. Assim,

segundo Saussure (2012, p. 24), cabe ao linguista “a tarefa de definir o que faz da língua

um sistema especial no conjunto dos fatos semiológicos”. Para o linguista genebrino, a

língua deve ser estudada por si mesma, a língua pela língua.

Assim, conforme o autor,

(…)  o  problema  linguístico  é,  antes  de  tudo,  semiológico,  e  todos  os  nossos
desenvolvimentos emprestam significação a este  fato  importante.  Se se quiser
descobrir a verdadeira natureza da língua, será mister considerá-la inicialmente no
que  ela  tem  de  comum com todos  os  sistemas  da  mesma  ordem;  e  fatores
linguísticos que aparecem, à  primeira  vista,  como muito  importantes (...).  Com
isso, não apenas se esclarecerá o problema linguístico,  mas acreditamos que,
considerando os ritos, os costumes etc. como signos, esses fatos aparecerão sob
outra luz, e sentir-se-á a necessidade de agrupá-los na Semiologia e de explicá-
los pelas leis da ciência (Saussure, 2012, p. 25).

Observando as palavras de Saussure (2012), podemos perceber que a língua é,

antes  de  tudo,  uma  questão  simbólica.  Neste  sentido,  se  o  problema  linguístico  é

semiológico e, a semiologia nada mais é do que a ciência que estuda os signos, isto

significa dizer que estamos lidando com o simbólico. Neste contexto, a língua representa

o mundo de maneira simbólica e semiotizada, pois não olhamos para o mundo, mas para
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categorização,  quando  categorizamos  as  coisas  do  mundo,  essa  organização  da

experiência está na língua e não no mundo.

Quando se fala de referência em Saussure (2012), não se fala de maneira direta,

pois referência para este autor é falar de signo linguístico, ou seja, ele aborda a referência

de outra maneira. A questão da referência não é uma relação direta com o mundo, pois a

língua e o seu referente  no mundo não possuem nada em comum. Eles  são planos

distintos,  pois  o  mundo  não  cabe  na  língua,  ele  é  grande  demais  para  caber  numa

caixinha nomeada.

Frege (1978) e Crátilo ainda trazem essa discussão sobre a referência de modo

muito explícito. Entretanto, Frege (1978) já separa um pouco essas questões quando fala

de sentido e referência. Mas é Saussure (2012) que fará o corte do “cordão umbilical” com

a questão da referência quando afirma que língua e mundo são diferentes, são planos

distintos, pois o mundo não cabe na língua.

Para  Saussure  (2012),  a  língua  é  um  sistema  de  signos  que  repousa  numa

natureza negativa, ela “constitui-se num sistema de signos onde, de essencial, só existe a

união do sentido e da imagem acústica, e onde as duas partes do signo são igualmente

psíquicas” (Saussure, 2012, p. 23). Desse modo, o signo linguístico une dois elementos

distintos, um conceito e uma imagem acústica, em outras palavras, são respectivamente o

significado e  o  significante.  A partir  dessas  definições,  Saussure  (2012)  apresenta  o

princípio  da  arbitrariedade do  signo  linguístico.  Para  o  autor,  o  significante (imagem

acústica)  é  arbitrário  em  relação  ao  seu  significado (conceito),  porque  os  dois  não

possuem nenhuma afinidade ou analogia que os una.

Em  relação  à  mutabilidade  e  imutabilidade  do  signo  linguístico,  é  pertinente

destacar  que  o  signo  sofre  as  pressões  do  uso  e  nesse  sentido,  o  significado  ou  o

significante podem mudar ao longo do tempo. Essa mudança só é possível com o uso da

fala (parole), que é a parte individual, e a qual imprime, aos poucos e diacronicamente, as

mudanças através das pressões sociais que comandam esse sistema que atua em função

do tempo.

Quanto à imutabilidade,  observa-se que o significante é imposto à comunidade

linguística, ou seja, a língua é uma herança da época que a precedeu, ela é sempre

produto  de  fatores  históricos.  Bem  como,  a  questão  da  inércia  coletiva  frente  às

mudanças  linguísticas,  a  qual  é  uma  questão  determinante  para  consolidar  as

permanências, conservar as singularidades da língua. No mesmo sentido, o tempo é um

dos fatores que consolidam as permanências na língua, também é exatamente ele que
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possui  a capacidade de alterar os signos linguísticos, cooperando, assim, também na

mutabilidade dos signos, ou seja, é uma das consequências do princípio da arbitrariedade

dos signos.

Em relação à questão da mudança dos signos linguísticos no tempo ou de sua

permanência, quero compartilhar um exemplo do idioma Pomerano. Quando os primeiros

imigrantes vieram ao Brasil ainda não haviam inventado o avião, mas já havia o dirigível

(ou balões dirigíveis) que eles chamavam de “luftschiff” (navio do ar). Como não havia

outro  significante,  continuaram chamando  os  aviões  dessa  forma,  por  associação  ao

significado. E para outros significados, nativos da região, eles adotaram o significante

local, por exemplo, a fruta “banana”, eles poderiam ter renomeado, mas preferiram adotar

a convenção social que já existia. 

Conforme Basílio  (2010),  o  valor  passou a existir  pela oposição que os signos

estabelecem entre si. Assim, pode-se observar que é o aspecto diferencial dos valores, os

quais  se balizam mutuamente  que criam o  sistema.  Nesse sentido,  a  língua repousa

sobre  diferenças  e  esse  aspecto  diferencial  do  valor  é  regido  pelo  princípio  da

arbitrariedade.

Saussure (2012) traz dois princípios ao  valor:  a diferença e a semelhança. Isso

porque não existe um valor previamente estabelecido, entretanto ele nasce da presença

de outros valores, ou seja, um valor é aquilo que o outro não é. Por exemplo, o vinho só é

vinho se comparado com cerveja, vodka ou gin, pois se opõe a esses signos, apesar de

compartilharem da semelhança de serem bebidas. Como podemos observar na figura 5:

Figura 5 Princípio da arbitrariedade do Valor

VALOR (Princípio da arbitrariedade)

Exemplo DIFERENÇA SEMELHANÇA

Vinho Cerveja, vodka, gin Bebidas

Fonte: Arquivo da autora.

Ainda, Basílio (2010, p. 6) afirma que, “além do aspecto diferencial e arbitrário dos

valores,  esse  esquema  também  introduz  a  negatividade  presente  no  sistema

saussuriano”. Para ilustrar a ideia da negatividade, Saussure (2012) usou da metáfora do

jogo do xadrez, no qual uma peça não adquire o seu valor em função da composição do

material do qual é feito: metal, madeira, vidro, mas sim, do papel que desempenha no

jogo.  Assim, para o autor,  na língua só existem diferenças, sem termos positivos,  em
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outras palavras, um termo é exatamente o que o outro termo não é. Como podemos

observar nas palavras do autor:

Quer se considere o significado, quer o significante, a língua não comporta nem
ideias nem sons preexistentes ao sistema linguístico,  mas somente  diferenças
conceituais e diferenças fônicas resultantes deste sistema. O que haja de ideia ou
matéria fônica num signo importa menos que o que existe ao redor dele nos outros
signos. A prova disso é que o valor de um termo pode modificar-se sem que se lhe
toque quer no sentido quer nos sons, unicamente pelo fato de um termo vizinho ter
sofrido uma modificação (Saussure, 2012, p. 139).

Cabe dizer que o negativo da língua se refere ao significado e ao significante vistos

separadamente. Já quando se observa o signo em sua totalidade, este será tomado como

positivo em sua ordem, ou seja, torna-se necessário manter um paralelismo entre estas

duas ordens de diferenças, o significado e o significante. Lembrando que o significado

não está no objeto, mas no processamento mental.

Desde o início do capítulo, estamos falando da questão da referência, como essa

questão  é  vista  em  Saussure  (2012)  e,  percebemos  que  o  autor  não  fala  mais  em

referente, pois ele já eliminou esse princípio em sua obra quando apresenta o caráter

semiológico da linguagem (língua), para o autor o lugar da língua é nos fatos humanos, na

semiologia. Com esse movimento Saussure (2012) se desloca de Frege (1978) e vai dar

um passo além para nos fazer refletir e questionar a discussão anteriormente apontada

em Crátilo,  sobre a natureza e a convenção.  A questão da convenção,  em Crátilo,  é

transposta em Saussure (2012) como arbitrariedade. Esta em Saussure (2012), é dividida

em dois tipos: a arbitrariedade entre o significante e o significado, ou seja, as duas partes

do signo linguístico; e a arbitrariedade do signo, ele todo em relação àquilo ao que ele se

vincularia no mundo, do signo em relação ao seu referente.

Complementando essa fala de Saussure (2012), Ingedore Koch afirma que,

(…) a língua não existe fora dos sujeitos sociais que a falam e fora dos eventos
discursivos nos quais eles intervêm e nos quais mobilizam suas percepções, seus
saberes quer de ordem linguística, quer de ordem sócio-cognitiva, ou seja, seus
modelos  de  mundo.  Estes,  todavia,  não  são  estáticos,  (re)constroem-se  tanto
sincrônica  como  diacronicamente,  dentro  das  diversas  cenas  enunciativas,  de
modo  que,  no  momento  em  que  se  passa  da  língua  ao  discurso,  torna-se
necessário invocar conhecimentos -socialmente compartilhados e discursivamente
(re)construídos-, situar-se dentro das contingências históricas, para que se possa
proceder aos encadeamentos discursivos (Koch, 2004, p. 56 - 57).

 A partir dessa fala, podemos concluir que a língua é viva e se reconstrói dentro das

cenas enunciativas, nas quais necessariamente o componente social é um  dos fatores
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mais importantes deste processo. Nesse sentido, a língua/ linguagem é uma das práticas

interativas mais significativas no meio social  e cultural, pois visa as mudanças sociais

profundas na vida dos grupos culturais envolvidos.

 Neste sentido, Marcuschi (2005) afirma que as coisas como as comunicamos no

mundo  são  fruto  de  vivências  sobre  o  mundo,  juntamente  com  as  interações

desenvolvidas com a cultura que cerca o indivíduo e com a cultura em que está inserido.

Assim, por exemplo, uma cadeira, somente é nomeada como, e “vista” como uma cadeira,

pela convenção dada pelas culturas e sociedades que a significam desta forma.

Partindo da questão da referência e chegando aos  processos de referenciação,

chegamos  às  autoras,  Mondada  e  Dubois  (2015),  que  discutem  esses  processos  e

chegam aos objetos de discurso. Para as autoras, os objetos de discurso são socialmente

construídos  e  culturalmente  estabelecidos.  Conforme  podemos  observar  em  suas

palavras:

(...) os sujeitos constroem, através de práticas discursivas e cognitivas social e
culturalmente situadas, versões públicas do mundo.
(...) as categorias e os objetos de discurso pelos quais os sujeitos compreendem o
mundo não são nem preexistentes, nem dados, mas se elaboram no curso de
suas  atividades,  transformando-se  a  partir  dos  contextos.  Nesse  caso,  as
categorias e objetos de discurso são marcadas por uma instabilidade constitutiva,
observável  através  de  operações  cognitivas  ancoradas  nas  práticas,  nas
atividades verbais e não-verbais, nas negociações dentro da interação.
Existem,  todavia,  práticas que exercem um efeito  estabilizador observável,  por
exemplo, na sedimentação das categorias em protótipos e em estereótipos, nos
procedimentos para fixar a referência do discurso, ou no recurso às técnicas de
inscrição como a escrita ou as visualizações (Mondada; Dubois, 2015, p.17).

Assim,  como  podemos  observar  na  citação  acima,  as  autoras  afirmam  que  o

significado  não  é  fechado,  muito  pelo  contrário,  ele  vai  sendo  negociado,

socioculturalmente construído. Somente dessa maneira é possível ter acesso à realidade

e, assim, ao conhecimento.

As autoras afirmam que existem muitas teorias da linguagem para dizer como a

língua refere o mundo, várias delas ressaltam uma relação de correspondência entre a

linguagem e as coisas, inclusive corroboram com a metáfora do espelho, a qual acredita

que a língua reflete o mundo, teorias estas muito conhecidas na linguística. Entretanto as

autoras defendem outra concepção que é a da linguística cognitiva, a qual compreende a

gramática  como  sendo  espacial  e  motivada  iconicamente,  para  fundamentar  a  sua

compreensão dos princípios cognitivos.

Outra questão, abordada pelas autoras, é sobre a hipótese compartilhada entre

muitas teorias linguísticas, de que a linguagem possui um poder referencial, o qual era
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legitimado, pela crença em haver uma ligação direta entre as palavras e as coisas. Esta

hipótese,  discutida  desde  Crátilo,  foi  reatualizada  pela  ciência  cognitiva,  apesar  de

encontrarem muitas dificuldades no caminho.

De acordo com as autoras:

(…) as categorias e os objetos de discurso pelos quais os sujeitos compreendem o
mundo não são nem preexistentes, nem dados, mas se elaboram no curso de
suas  atividades,  transformando-se  a  partir  dos  contextos.  Neste  caso,  as
categorias e objetos de discurso são marcadas por uma instabilidade constitutiva,
observável através de operações cognitivas ancoradas nas práticas nas atividades
verbais e não-verbais, nas negociações dentro da interação (Mondada; Dubois,
2015, p.17).

Como podemos observar  acima,  segundo  as  autoras,  é  muito  difícil  mapear o

mundo,  do  mesmo  modo,  não  há  como  a  linguagem  se  adequar  ou  corresponder

exatamente  ao  mundo.  Ela  é  autônoma,  e  nesse  sentido,  é  difícil  encapsular  as

representações linguísticas sobre os objetos já existentes anteriormente no mundo.

A  referenciação é  um  processo  dinâmico  e  está  em  constante  processo  de

atualização,  como  afirmamos  anteriormente,  os  significados  não  são  fechados,  mas

negociados. Nessa perspectiva, para as autoras, é partindo da instabilidade da qual as

categorias se constituem que se dá a referenciação. Assim, o mais importante não é como

ocorre a transmissão das informações sobre o mundo, mas investigar “como as atividades

humanas, cognitivas e linguísticas, estruturam e dão um sentido ao mundo” (Mondada;

Dubois, 2015, p. 20). Logo, tanto a referenciação como a categorização são advindas de

práticas simbólicas. 

Corroborando  com  essas  asserções,  para  Marcuschi  (2003),  a  referenciação,

juntamente  com  a  inferenciação  e  a  categorização,  são  processos  construídos

essencialmente em atividades discursivas. Segundo o autor, “trata-se dos três processos

básicos que permitem toda a reflexão humana e a análise do próprio pensamento no

âmago da linguagem” (Marcuschi,  2003,  p.  245).  Nesse sentido,  tudo o que é dito  é

discursivamente  construído,  e  consequentemente,  a  maior  parte  dos  referentes  são

objetos de discurso. Assim:

O processo de referenciação se constrói discursivamente de maneira progressiva
até a identificação de algo. É nesse processo que dois indivíduos, ao interagirem
linguisticamente, chegam a saber do que estão falando e como estão construindo
seus referentes (Marcuschi, 2003, p. 257).

A referenciação está diretamente ligada ao fato de que o processo cognitivo possui

uma dimensão social, na qual, a busca pela referência se efetiva a partir da categorização
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das coisas do mundo pelo homem no interior de suas práticas linguageiras, as quais são

sócio historicamente situadas dentro de cada cultura.

Para Marcuschi (2003, p. 259), “a referenciação é uma ação interativa, construtiva

e não representacional, possivelmente componencial, que fornece pistas de acesso para

elaboração  de  sentidos”.  Em  outras  palavras,  a  compreensão  é  possível  porque  os

indivíduos envolvidos na interação social compartilham da mesma cultura, conhecimento

de mundo e competências cognitivas similares de modo que o discurso esteja apto a

produzir efeitos de sentido. De modo que, o processo de referenciação traz consigo uma

visão de linguagem como prática discursiva, social e cognitiva em que questões como

interação, cultura, experiência e aspectos situacionais demarcam a busca de referência.

Nesta perspectiva, o sujeito é sociocognitivo, constrói o mundo negociando os seus

significados socioculturalmente. Segundo Mondada e Dubois (2015, p. 20), “este sujeito

constrói o mundo ao curso do cumprimento de suas atividades sociais e o torna estável

graças  às  categorias  -  notadamente  às  categorias  manifestadas  no  discurso”.

Corroborando  com estes  pontos,  para  as  autoras,  a  questão  da  referência  pode  ser

analisada  através  dos  objetos  de  discurso e  de  categorização.  Razão  pela  qual  os

discursos são impregnados de construções simbólicas ancoradas na linguagem, de modo

que:

Estas abordagens linguísticas e psicológicas estão estreitamente imbricadas, na
medida em que todas duas são concernentes às práticas e aos discursos; elas
devem, todavia, ser diferenciadas a fim de evitar uma redução de um nível a outro.
O  fundamento  comum  de  nossas  abordagens  é  a  importância  concedida  à
dimensão intersubjetiva das atividades linguísticas e cognitivas, responsável pela
produção da ilusão de um mundo objetivo (da objetividade do mundo), “pronto”
para ser percebido cognitivamente pelos indivíduos racionais (Mondada; Dubois,
2015, p. 21).

Podemos observar que a categorização lida com a instabilidade e a variação, de

modo que os objetos de discurso são inseparáveis desta instabilidade, pois são eles, os

objetos  de  discurso  juntamente  com  a  categorização,  o  cerne  dos  processos  de

referenciação. Em outras palavras, os objetos de discurso e as categorias pelas quais os

sujeitos  compreendem o mundo  são  construídos discursivamente  e  transformados de

acordo com o contexto.

Neste sentido, segundo Koch (2004, p. 57), (…) a referência é entendida “como

aquilo que designamos, representamos, sugerimos quando usamos um termo ou criamos

uma situação discursiva referencial  com essa finalidade: as entidades designadas são

vistas como objetos de discurso e não como objetos do mundo”.
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reconhecer determinado tipo de objetos entre todos os seres da realidade (Ducrot,
1977, p. 240).

Como a citação utiliza  as  palavras  objeto  e  realidade,  cabe fazermos algumas

considerações quanto a ela, porque possibilita inferir  que o referente de um signo, no

Curso de Linguística Geral, seja um objeto no mundo, quando o próprio texto afirma que

um signo é tudo que o outro não é e que a referência da língua é a própria língua. A noção

de  signo  deve  ser  compreendida  no  seu  aspecto  simbólico,  semiológico,  como

apresentado e desenvolvido na seção anterior deste estudo. Para enfatizar, partimos da

perspectiva de que os estudos em Semântica se dão sempre a partir da investigação do

significado.

A questão que se apresenta é que o estudo do significado pode estar relacionado

com  efeitos  de  sentido,  ou  seja,  pode  estar  relacionado  com  aspectos  discursivos

envolvidos na constituição do significado.

Os estudos na semântica cognitiva relativos à significação fazem uma relação entre

a língua(gem) e o mundo, ou seja, o que é pensado e o que é falado está diretamente

ligado  à  natureza  da  representação.  Podemos  também,  afirmar  que  a  questão  está

relacionada à problemática da referência, que é exatamente a relação entre a linguagem

e  as  coisas  do  mundo,  como  tratado  no  capítulo  anterior.  Assim,  a  significação  é

construída  por  meio  de  experiências  cognitivas,  corporificadas  e  sócio  historicamente

situadas.  Logo,  a semântica cognitiva se opõe às considerações clássicas relativas à

problemática da referência, bem como à concepção de significado, pois a referência da

língua é a própria língua, se considerarmos a natureza semiológica da linguagem.

Neste sentido, podemos entender o questionamento de Marcuschi (2003, p. 239) a

respeito das coisas do mundo, que indaga “como é que uma coisa chega a ser uma coisa

do modo como nós a apreendemos? O certo é que raramente nos fazemos essa pergunta

“porque pensamos que a unidade vem da própria coisa e não de um trabalho mental”. Por

exemplo, quando vemos uma taça de champagne como sendo uma coisa é resultado de

um processo mental que recorta, discretiza, a unidade a partir de uma experiência com o

exterior linguístico. Essa perspectiva confirma o já mencionado acima, que somos seres

cognitivos que experienciamos o mundo, via mente corporificada e sócio historicamente

situada.

Segundo  Fiorin  (2007),  a  linguagem  categoriza  as  coisas  do  mundo,  e  essa

categorização é organizada a partir das experiências das mentes corporificadas. O que

pode ser evidenciado pelo fato da linguagem se tratar de uma atividade simbólica, essas
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experiências necessariamente precisam fazer sentido, elas devem ser significativas para

a sociedade, processo que ocorre através da categorização. Para o autor,

A atividade linguística é uma atividade simbólica, o que significa que as palavras
criam conceitos e esses conceitos ordenam a realidade, categorizam o mundo.
Por exemplo, criamos o conceito de pôr do sol. Sabemos que, do ponto de vista
científico, não existe pôr do sol, uma vez que é a Terra que gira em torno do Sol.
No entanto, esse conceito criado pela língua determina uma realidade que encanta
a todos nós. Uma nova realidade, uma nova invenção, uma nova ideia exigem
novas palavras, mas é sua denominação que lhes confere existência. Apagar uma
coisa no computador é uma atividade diferente de apagar o que foi escrito a lápis,
à máquina ou à caneta. Por isso, surge uma nova palavra para designar essa nova
realidade,  deletar.  No  entanto,  se  essa  nova  palavra  não  existisse,  não  se
perceberia a atividade de apagar no computador como uma coisa diferente (Fiorin,
2007, p. 56).

Observando as palavras do autor, podemos concluir que as mudanças ocorridas na

língua interferem diretamente na forma de organizar e categorizar as coisas do mundo.

Essas  mudanças  ocorrem de várias  maneiras,  como por  exemplo,  com a criação de

novas tecnologias, dentro de grupos de falantes jovens, regiões diferentes, entre outros

fatores, mas a questão principal é que a conceptualização passa por uma construção de

natureza cognitiva, social e histórica, desenvolvida dentro dos espaços mentais, ou mais

especificamente,  numa  mente  corporificada  sócio  historicamente  situada.  Logo,  a

linguagem dentro deste contexto é um sistema simbólico, a linguagem é uma atividade de

construção, de ordem cognitiva e semiotizada.

Assim,  quando se fala  em categorização,  esta pode ser  considerada como um

princípio  organizacional,  como  percepções  mais  gerais  que  expressam  as  diferentes

relações que podem ser feitas entre as coisas, como se fosse um princípio de associação.

Por exemplo, uma cadeira só é uma cadeira se comparada a outra cadeira, ou a uma

poltrona, ou um estofado ou um sofá, e há entre elas semelhanças e diferenças, que para

Wittgenstein (1991 [1953]), podem ser comparadas a semelhanças de família.

Por falarmos em semelhanças de família, Fiorin (2007) em seu texto também traz

um exemplo significativo que abrange essa questão. Cabe mencionar que as relações de

categorização  andam  de  mão  dadas  com  as  semelhanças  de  família  e,  portanto,  o

exemplo abarca as duas concepções,  como podemos observar  na figura abaixo que,

hipoteticamente, representa oito animais diferentes:
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sobre o conceito de vegano. Para depois dessas mesclas chegar à junção destes dois e

formar um novo conceito (Espaço de mescla -  blending), totalmente diverso do espaço

genérico, como podemos observar na figura abaixo:

Figura 13 Espaço de Mescla - Hambúrguer Vegano

Fonte: Arquivo da autora.

Em sua obra  Philosophy in the flesh, Lakoff e Johnson (1999) trazem uma nova

perspectiva para a Semântica Cognitiva, a concepção de uma mente corporificada e sócio

historicamente situada, que experiencia o mundo a partir de um corpo. E nesse sentido,

cada corpo experiencia o mundo de modo diferente, por exemplo, o corpo de uma mulher

experiencia o mundo de maneira diferente do corpo de um homem. Do mesmo modo, o

corpo de um latino experiencia o mundo de modo diferente de um anglo saxão.

Nesse sentido, a mente que experiencia o mundo a partir de um corpo, constrói o

conhecimento cognitivamente. Uma mente corporificada e sócio historicamente situada

em  determinado  tempo  e  lugar  são  as  alavancas  nas  quais  se  estabelecem  os

significados construídos na língua e experienciados no mundo. Cada pessoa é sujeito de

uma  época,  sujeito  social,  cultural  e  historicamente  estabelecido,  constituído  pelas

relações que vão sendo construídas no mundo, ou seja, o mundo é experimentado a partir

de determinados lugares sociais e culturais.

Mondada e Dubois (2015) deixam de falar em referente para falar em objetos de

discurso, porque a referência da língua é a própria língua e não o mundo. Os objetos de
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discurso são construídos pela linguagem, com os discursos das próprias pessoas, pois os

significados estão na língua, não no mundo. Como podemos observar em suas palavras,

(…) falaremos de  referenciação tratando-a, assim como à categorização, como
advindo  de  práticas  simbólicas  mais  que  de  uma  ontologia  dada.  (…)  Estas
práticas não são imputáveis a um sujeito cognitivo abstrato, racional, intencional e
ideal,  solitário  face ao mundo,  mas a uma construção de objetos cognitivos e
discursivos  na  intersubjetividade  das  negociações,  das  modificações,  das
ratificações de concepções individuais e públicas do mundo (Mondada; Dubois,
2015, p. 20).

Para as autoras, o fato dos significados estarem na língua é uma grande metonímia

para discurso, pois os significados advêm dos usos discursivos que são feitos da língua,

dos efeitos discursivos. Mondada e Dubois (2015) mudaram a percepção e ampliaram o

escopo, para as autoras, os significados e os sentidos estão sendo negociados o tempo

todo.  A  língua  diz  o  mundo  de  maneira  mediada  e  indireta,  semiologicamente

estabelecida, a língua é simbólica, não é real e nem objetiva. Neste sentido, a realidade

pode ser considerada como um buraco no real, ela constrói uma representação do real,

estabelece uma relação com a realidade. 

Já  Lakoff  (1987,  p.  281)  afirma  que  a  capacidade  de  conceptualização  está

relacionada à capacidade humana de formar conceitos complexos e categorias gerais

usando  esquemas  de  imagens  como  dispositivos  de  organização.  Essa  abordagem

permite  construir  estruturas  e  taxonomias  de  eventos  complexos  com  categorias

superordenadas e subordinadas. O autor  afirma que as categorias não são objetos que

estão no mundo, mas sim construídas a partir da nossa experiência no mundo. Ele inicia a

obra  com um exemplo,  já  abordado  no  capítulo  anterior,  sobre  um grupo  aborígene

australiano no qual mulheres são comparadas a fogo e coisas perigosas. Classificação

que ofendeu algumas mulheres pertencentes a outras culturas, ao mesmo tempo em que

outras mulheres acreditavam que essa classificação definia exatamente o sentido e a

essência feminina. Para o autor, não é uma verdade que está no mundo, mas sim, que as

mulheres possuem experiências cognitivas diferentes no mundo.

Inclusive, o subtítulo do livro é muito significativo,  What Categories Reveal about

the Mind (o que as categorias revelam sobre a mente), ou seja, como a mente experiencia

o mundo, é a partir  da mente que criamos os significados e as significações sobre o

mundo. Como experienciamos o mundo é o que faz com que as unidades funcionem no

interior de uma mesma categoria, ou seja, elas são fruto de uma experiência pessoal,
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simbólica,  simbolizada  a  partir  da  mente  corporificada  e  situada  social,  cultural  e

historicamente.

Por exemplo, quando afirmamos que uma professora de escola pública irá pegar o

carro dela, logo pensamos em um Celta; já quando afirmamos que um famoso jogador de

futebol irá pegar o carro dele para sair, pensamos numa Ferrari; e quando afirmamos que

um  “playboy  ou  garotão” irá  pegar  o  carro  dele  pra  sair,  logo  pensamos  num  carro

rebaixado. O que estes fatos mostram é que além de haver uma categorização em torno

das experiências com as coisas do mundo, ainda existe a questão dos estereótipos que

caminham junto na atividade mental  e cognitiva de conceptualização.  Como podemos

observar na figura abaixo.

Figura 14 Categorização sobre a ocupação x tipo de carro

Ocupação / atividade Categorização Tipo de carro

Professora Celta

Jogador de futebol Ferrari

Playboy / garotão Carro rebaixado

Fonte: Arquivo da autora.

Este exemplo é específico do local e da sociedade na qual estamos inseridos, e

mostra o quanto estas relações são importantes para conceitualizar o mundo que nos

cerca. Não é algo pronto, mas uma construção, resultado de experiências compartilhadas,

simbólicas,  sociais,  culturais  e,  neste  exemplo  específico,  estereotipadas.  Como  já

afirmam Mondada e Dubois (2015, p. 17), “Existem, todavia, práticas que exercem um

efeito  estabilizador  observável,  por  exemplo,  na  sedimentação  das  categorias  em

protótipos e em estereótipos, nos procedimentos para fixar a referência no discurso (...)”.

Em  outras  palavras,  estas  experiências  são  construídas  coletivamente  dentro  dos

contextos de cada grupo social através de práticas discursivas e cognitivas.

Corroborando com essas questões, Koch (2004) afirma que os estereótipos fazem

parte da coletividade de cada cultura, ou seja, nos diversos grupos sociais são produzidas

formas  diferentes  de  valorar  as  coisas  que  os  cercam,  de  modo  que  quando  certos

padrões  se  repetem  estes  acabam  sendo  estereotipados  dentro  da  cultura  a  qual

pertencem. Assim, segundo a autora,

45



É este protótipo partilhado, que evolui para uma representação coletiva, que vai
constituir o estereótipo.
(…) o estereótipo constitui parte integrante do que se tem denominado cognição
social,  definida  por  van  Dijk  (1994,  1997)  como  o  sistema  de  estratégias  e
estruturas  mentais  partilhadas  pelos  membros  de  um  grupo,  particularmente
aquelas  envolvidas  na  compreensão,  produção  ou  representação  de  “objetos”
sociais tais como situações, interações, grupos ou instituições (Koch, 2004, p. 56).

Para Koch (2004), o estereótipo para existir precisa ser partilhado durante bastante

tempo entre uma gama significativa da população e assim chegar a ser visto como um

clichê para aquelas pessoas que partilham dos mesmos costumes.

Fatos que conversam com a indagação de Searle (1984), em que ele questiona

“como um mundo essencialmente sem significados pode conter significados”, é sobre isso

que  Lakoff  (1987)  e  Mondada  e  Dubois  (2015)  discutem  em  seus  textos,  que  os

significados  não  estão  prontos,  eles  não  estão  no  mundo,  mas  que  são  construídos

cognitivamente  nos  espaços  mentais,  pelas  mentes  sócio  historicamente  situadas,  os

significados estão nos valores que atribuímos ao mundo. As coisas não estão no mundo,

elas estão na língua, elas são produtos de uma operação mental em relação ao mundo.

2.1. Conceptualização

Quanto ao conceito  de conceptualização podemos elencar os autores, Lakoff  e

Johnson  (1999),  em  seu  livro  Philosophy  in  the  Flesh,  os  autores  criaram  um  novo

conceito,  o  da  mente  corporificada.  Segundo  os  autores,  tanto  a  razão  quanto  os

conceitos  são  corporificados,  e  para  tanto,  os  sistemas  perceptivos  e  motores  são

basilares  na  formação  de  certos  conceitos  como  o  de  cores,  relações  espaciais,

sensoriais,  olfativas,  entre  outros.  Todo  pensamento  necessariamente  demanda  que

estruturas  neurais  realizem  essa  atividade  cognitiva  individual.  Cada  pessoa  possui

diferentes configurações de redes neurais, de modo que estes determinam os conceitos

que lhe pertencem. Conceitos estes formados pelas experiências individuais de cada um,

tendo  como  ponto  base  o  seu  próprio  corpo,  uma  mente  corporificada  sócio

historicamente situada.

Essa mudança no olhar surgiu com a ciência cognitiva, com a qual, segundo Lakoff

e  Johnson  (1999),  comprovou-se  que  a  razão  está  diretamente  ligada  a  uma mente

corporificada, e consequentemente, a partir disto, podemos perceber e compreender a

realidade que nos cerca. A problemática do que é real está intrinsecamente ligada a essa

questão  pelo  fato  de  que  tudo  se  inicia  pelo  nosso  corpo,  especialmente  o  sistema
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No  exemplo  acima,  podemos  observar  como  ocorre  a  formação  dos  semas

referentes  ao  conceito  do  léxico  “leite”,  o  qual  nos  remete  a  uma  gama  variada  de

exemplos diferentes. Mas frisamos que o primeiro é o mais prototípico entre todos, o leite

de vaca.

Neste sentido, cabe salientar que se torna impossível separar as categorias dos

conceitos da experiência pessoal de cada pessoa. As categorias são necessariamente

formadas a partir de nossos corpos ou seja de nossas experiências sócio historicamente

situadas. Assim, a conceptualização surge a partir da nossa compreensão e entendimento

das categorias. As categorias também são conceituadas de outra forma, como protótipos.

Os protótipos são estruturas neurais que podem ser comparadas a categorias ideais de

uma categoria.

Quanto  ao  efeito  de  prototipicidade,  observando  os  linguistas  Clássicos  desde

Aristóteles (Organon, 121a) até Rosch (1975), vemos que existem as categorias que são

fechadas, já as unidades pertencem às categorias, ou seja, são categorizadas. Assim, um

protótipo  é  o  melhor  exemplar  de  uma categoria.  Por  exemplo,  o  pardal é  o  melhor

exemplo da categoria de pássaro. Assim, quando falamos em efeito de prototipicidade e

no melhor exemplar de uma categoria, estamos falando em um efeito de sentido, isto vem

do discurso, não é uma coisa que está pronta no mundo. Assim, quando se fala em efeito

de prototipicidade este é gerado discursivamente, um discurso que vem de uma mente

corporificada  e  sócio  historicamente  situada.  Conforme  podemos  observar  na  figura

abaixo.

Figura 16 Efeito de prototipicidade da categoria pássaro

Efeito de Prototipicidade

Coruja Bem-te-vi Pardal Sabiá Tucano

Fonte: Arquivo da autora.

Na figura acima, podemos ter uma ideia de como não existe uma categoria mais

prototípica que a outra, mas sim há um efeito de prototipicidade, um efeito de sentido.

Esse efeito é discursivamente trabalhado e culturalmente transmitido de uma geração à

outra, estabilizando certos efeitos.

Em relação a essa questão, da mente corporificada, cabe salientar que, segundo

Lakoff e Johnson (1999, p. 18), “(…) a natureza peculiar de nossos corpos molda muitas

das nossas possibilidades de conceitualização e categorização”, em outras palavras, o
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Outro ponto a observarmos nesse exemplo, é a questão da própria nomenclatura,

pois ela não deixa de ser redundante, pelo fato do próprio hambúrguer remeter a carne,

enquanto  que a  filosofia  vegana quer  exatamente  o  contrário,  consumir  alimentos  de

origem vegetal e que não lembram e nem façam menção a alimentos de origem animal.

Entretanto,  neste  caso,  a  aceitação  de  novas  nomenclaturas  pelo  público  em  geral

demora a acontecer, principalmente para o resto da sociedade que não compartilha desta

“filosofia de vida”. É muito difícil aos indivíduos aceitar novos léxicos de alimentos que não

tenham traços de semelhança com alimentos que eles conheçam ou façam parte de suas

vidas.

Esses traços de semelhança que remetem a algo familiar/conhecido da sociedade

em geral consiste na nomenclatura do alimento, nesse caso o léxico hambúrguer, como

sendo um traço de familiaridade com o novo, ou seja, o vegano. Quando a sociedade em

geral utiliza essas nomenclaturas conhecidas e já culturalmente estabelecidas ocorre um

sentimento de pertencimento,  em que o antigo e o novo se encontram e algo novo é

criado, mas sem ainda se desvencilhar do antigo e já culturalmente estabelecido.

O autor  que aborda essas questões relacionadas aos traços de familiaridade é

Wittgenstein (1991 [1953]). Em seus estudos sobre as  semelhanças de família o autor

utilizava como objeto de estudo os jogos. Segundo o autor, existem inúmeros tipos de

jogos diferentes,  de carta,  de tabuleiro,  de estratégia,  mas o que os caracteriza para

serem chamados de jogos são algumas semelhanças entre eles, semelhanças estas que

o autor chama de semelhanças de família, ou seja, assim como acontece nas famílias, em

que certos traços comuns podem ser notados entre os familiares como a aparência física,

o comportamento, certas atitudes, os jogos também possuem traços em comum.

Para  que  a  sociedade  em geral,  não  vegana,  possa  se  apropriar  deste  léxico

vegano, ela necessita primeiramente se familiarizar com esta nomenclatura, e para tanto

a mente humana aciona espaços mentais nos quais as referências por léxicos conhecidos

juntamente  com  os  léxicos  desconhecidos  estabeleçam  sentido.  De  acordo  com

Fauconnier  e  Turner  (2002),  forma-se  uma  rede  conceptual  integrada,  em  que  são

acionadas duas informações diferentes e no fim ocorre o Blend, ou seja, a integração dos

dois espaços formando um espaço novo na mente, o espaço integrado.

E o que seriam esses  espaços mentais? Segundo Coscarelli  (2005,  p. 1,  apud

Fauconnier, 1994),
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Espaços  mentais  se  referem  ao  que  acontece  por  detrás  das  cenas  quando
falamos ou pensamos;  são  construções mentais  muito  complexas,  até  mesmo
para as sentenças mais  corriqueiras.  São pequenos conjuntos de memória  de
trabalho que construímos enquanto pensamos e falamos. Nós conectamos esses
espaços  entre  si  e  também  os  relacionamos  a  conhecimentos  mais  estáveis
(Coscarelli, 2005, p. 1, apud Fauconnier, 1994).

Observando  as  palavras  de Fauconnier  (2005)  podemos ter  uma ideia  do  que

acontece com a nossa mente enquanto pensamos e processamos as informações a fim

de construir novas conceptualizações, como o exemplo do  hambúrguer vegano,  o qual

possui  um referente  -  o  hambúrguer  de  carne -  e  com a introdução de  uma cultura

alimentícia  nova,  a  vegana,  também  criou  uma  nomenclatura  nova,  a  dos  produtos

veganos. Apesar de continuar atrelada a um léxico existente, o produto final, o conceito é

totalmente diverso do seu referente.

O mesmo ocorre quando falamos a palavra  leite, este pode ser de caixinha, de

vaca, de coco, de soja, de aveia, de rosas. Cada complemento remete a um tipo de leite

específico e com funcionalidades diferentes. Por exemplo, o leite de coco é um alimento e

pode ser utilizado para a preparação de diversos pratos, já o leite de aveia ou o de rosas,

possuem utilidade cosmética e tem poucas características comum com os demais leites

baseando-se em apenas em alguns traços de semelhança, como a cor branca. Essas

oposições, se assim podemos chamar, são categorizadas e conceitualizadas pela nossa

mente, de acordo com as vivências corporificadas. Essa capacidade que a mente humana

possui de separar e agrupar as coisas no mundo são consideradas por Coscarelli (2005,

p. 2, apud Fauconnier, 1994), como operações cognitivas fundamentais. Como podemos

observar abaixo quando o autor fala da obra The Way We Think, escrita juntamente com

Mark Turner:

Nós  chamamos  a  atenção  no  livro  The  Way  We  Think para  uma  operação
cognitiva fundamental para os seres humanos: a capacidade de agrupar diversos
espaços mentais e, a partir desse agrupamento, criar novos espaços mentais que
possuem uma estrutura emergente. Os seres humanos, em particular, parecem
capazes do que chamamos de “integrações de duplo escopo”, em que espaços
mentais conflitantes são introduzidos. A partir dessa integração de espaços podem
surgir  novas  estruturas  muito  criativas.  Argumentamos  indiretamente  que  essa
capacidade  de  fazer  mesclas  duplas  pode,  de  fato,  ser  o  que  caracteriza  as
capacidades cognitivas de nossa espécie. Ela é que nos permite fazer coisas tais
como arte, ferramentas, ciência e linguagem, habilidades que outras espécies não
parecem possuir (Coscarelli, 2005, p. 2, apud Fauconnier, 1994).

 

De fato, essa capacidade mental de se expressar com piadas, metáforas e ironias

são apenas alguns exemplos da imensa gama de criações mentais, dos agrupamentos

dos espaços mentais.  Em outras palavras,  podemos afirmar que os espaços mentais

englobam as demais esferas de enunciação como a do falante e do ouvinte. Vale destacar
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que  enquanto  pensamos e  falamos,  vamos nos  movendo  simbolicamente  dentro  dos

espaços  mentais,  e  assim,  criando  novas  perspectivas  e  conceitos  sobre  o  que  fora

enunciado. 

Não obstante,  apesar  dessa capacidade cognitiva inata dos seres humanos de

produzir diversos espaços mentais, as informações devem fazer sentido aos envolvidos

na  enunciação,  pois  do  contrário,  quando  não  existirem  referências  enunciativas  a

comunicação daquele fato não ocorrerá de forma dinâmica. O sentido é parte significativa

na criação e multiplicação de espaços mentais. 

Hipoteticamente exemplificando, quando as pessoas não sabem o que significa ou

o  que  é  um  hambúrguer  vegano,  elas  não  compreenderão  exatamente  se  aquele

hambúrguer é feito com alguma carne especial  ou se ele é temperado com temperos

diferenciados.  Pois,  a  partir  do  momento  em que os interlocutores não sabem o que

significa  ser  vegano,  eles  não conseguirão  associar  o  hambúrguer  a  um alimento  de

origem  vegetal.  E  sem  esse  conhecimento,  certas  informações  se  perdem  e  outros

espaços  mentais  são  criados,  formando  outras  concepções  interligadas  a  outros

referentes que fazem parte do conhecimento de mundo destes interlocutores.
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De acordo com o modelo clássico de categorização, o significado das palavras é
baseado numa estrutura de atributos necessários e suficientes para se constituir a
essência  da entidade ou do conceito  com os quais  associamos a palavra.  Tal
modelo  nos  leva  a  supor  que  os  falantes  se  referem às  entidades,  utilizando
determinados  nomes,  por  reconhecerem nelas  os  atributos  essenciais  que  as
definem. Esses atributos pertencem ao significado das categorias, na linguagem
(Duque, 2001, p. 2).

Em outras palavras, para Aristóteles (Organon, 129a), a essência é algo imanente

em si, ao próprio conceito. Já, o significado seria algo que antecede as palavras, de modo

que, os efeitos do significado de uma categoria seriam aqueles pertencentes somente a

ele mesmo. 

Neste sentido,  é imprescindível  salientar  a  importância de Aristóteles (Organon,

106a-107b)  referente  a  essas questões  dos  protótipos.  Para  o  filósofo,  as  categorias

possuem uma ideia de essência, nessa abstração, Aristóteles (Organon, 128b) salientava

que as categorias deveriam necessariamente ter traços necessários e suficientes, traços

estes que deveriam fornecer as características às unidades às quais pertencessem as

categorias. Consequentemente, a noção de categoria era fechada, pois necessariamente

deveriam existir traços necessários e suficientes que eram próprios dos membros de cada

categoria. 

Assim, por  exemplo,  toda e qualquer palavra que fosse considerada um  verbo,

deveria possuir certos traços para ser considerada um verbo. A mesma coisa se for um

nome, para ser um nome, deve possuir certos traços para ser considerado um nome e

assim, no mesmo sentido se for um adjetivo. Como, por exemplo, para ser considerado

talher, o objeto deve ter certos traços para ser considerado um talher. Da mesma forma

que, para ser considerado um  amigo, deve ter certos traços para ser considerado um

amigo.  Aristóteles  (Organon,  108a-b)  está  numa  ideia  de  categorias  fechadas  e  os

membros que constituem essas categorias possuem o seu significado formado a partir de

traços  necessários  e  suficientes,  portanto  o  filósofo  está  na  área  da  lógica.  Como

podemos observar nas figuras abaixo.
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nem por isso deixam de pertencer a categoria dos jogos. Conforme podemos observar

nas palavras de Wittgenstein (1991 [1953]),

Considere,  por  exemplo,  os processos que chamamos de "jogos".  Refiro-me a
jogos de tabuleiro, de cartas, de bola, torneios esportivos, etc. O que é comum a
todos eles? Não diga: "Algo deve ser comum a eles, senão não se chamariam
'jogos' ", - mas veja se algo é comum a eles todos. - Pois, se você os contempla,
não verá na verdade algo que fosse comum a todos,  mas verá semelhanças,
parentescos, e até toda uma série deles.  Como disse: não pense, mas veja!  -
Considere, por exemplo, os jogos de tabuleiro, com seus múltiplos parentescos.
Agora passe para os jogos de cartas: aqui você encontra muitas correspondências
com aqueles da primeira classe, mas muitos traços comuns desaparecem e outros
surgem. (...) E assim podemos percorrer muitos, muitos outros grupos de jogos e
ver semelhanças surgirem e desaparecerem.
E  tal  é  o  resultado  desta  consideração:  vemos  uma  rede  complicada  de
semelhanças,  que  se  envolvem  e  se  cruzam  mutuamente.  Semelhanças  de
conjunto e de pormenor (Wittgenstein, 1991 [1953], p. 42 - 43).

Wittgenstein (1991 [1953]), quando aborda a questão das similaridades entre os

jogos, como os jogos de tabuleiro, de cartas, de bola ele questiona o que estes possuem

em comum entre si, e afirma que na realidade não há algo comum a todos, entretanto

existem  semelhanças,  parentescos.  Essas  semelhanças  e  parentescos  aumentam  e

diminuem  à  medida  que  comparamos  um  jogo  ao  outro,  traços  característicos

desaparecem quando comparamos jogos como tênis e amarelinha, mas as semelhanças

entre eles variam de nível. Segundo o autor,

Não  posso  caracterizar  melhor  essas  semelhanças  do  que  com  a  expressão
"semelhanças de  família";  pois  assim se  envolvem e  se  cruzam as  diferentes
semelhanças  que  existem entre  os  membros  de  uma  família:  estatura,  traços
fisionômicos, cor dos olhos, o andar, o temperamento, etc., etc. - E digo: os "jogos"
formam uma família (Wittgenstein, 1991 [1953], p. 43).

Esse conceito de Wittgenstein (1991 [1953]) sobre as  semelhanças de família foi

muito  utilizado  para  elucidar  inúmeros  outros  processos  de  categorização.  O  autor

também afirma que poderia transpor esse conceito para analisar os números, os quais

também podem ser caracterizados de tal forma, a partir do mesmo. 

Retomando às concepções de Rosch (1973), para a pesquisadora os protótipos

eram os  melhores  exemplares  de  uma categoria,  aquilo  que  é  o  mais  óbvio  para  a

sociedade, como por exemplo, para nós brasileiros, o mais óbvio em termos de pássaro é

o  pardal.  Em outras palavras, o melhor exemplar de uma categoria era considerado o

membro  mais  prototípico.  Rosch  (1973)  iniciou  os  seus  estudos  sobre  os  protótipos

trabalhando  com  as  cores,  principalmente  com  as  cores  do  arco-íris  em  diferentes

culturas. A psicóloga queria saber como as diferentes culturas percebem/compreendem
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as cores do arco-íris. O que a intelectual mostrou em seu estudo é que as diferentes

culturas não enxergam mais ou menos as cores no arco-íris, mas sim, que elas percebem

as cores de maneira diferente e portanto também designam as cores de modo diferente.

Por exemplo, determinadas culturas possuem vários nomes para designar a neve e

o gelo, isto porque elas vivem cercadas de um espaço branco e tem um tipo de neve/gelo

que é diferente de uma camada a outra. Se for uma camada mais fina, a pessoa pode

pisar, quebrar o gelo, afundar num lago congelante e por fim, acabar morrendo de parada

cardíaca. Já ao contrário, se tiver uma camada de gelo bem grossa, dará para passar

tranquilamente com carro ou trenó por cima do gelo sem problema nenhum de quebrar.

Assim, pode-se concluir que há vários nomes diferentes para cada camada de gelo ou

neve. Há nomenclaturas diversas para as camadas de gelo/neve mais seguras e outros

nomes para as camadas inseguras, instáveis e frágeis. Como podemos observar na figura

abaixo:

Figura 19 Comparação entre as camadas de gelo x Segurança das pessoas

Diferentes camadas de neve/gelo X Segurança dos moradores

Neve/gelo mais fino Camadas inseguras; instáveis; frágeis

Neve/gelo mais grossa Camadas seguras; permanentes

Fonte: Arquivo da autora.

Esse é apenas um exemplo de como determinadas características, que pertencem

a lugares diferentes,  influenciam diretamente  a cultura  daquela  sociedade.  Em outras

palavras,  as  peculiaridades  de  cada  região  influenciam sobre  as  diferenças  de  cada

cultura. E Rosch (1973) trabalha muito bem com essas questões, com as peculiaridades

de cada cultura, particularidades estas, chamadas de protótipos. Um protótipo é o melhor

exemplar numa categoria dentro de uma cultura, por exemplo, para nós, brasileiros, o

protótipo de comida é o feijão com arroz. Como podemos observar na figura abaixo:

Figura 20 Efeito de prototipicidade da categoria comida

Efeito de Prototipicidade

Sopa Carreteiro Feijão com arroz Macarrão Lasanha

Fonte: Arquivo da autora.

Esse exemplo é o que podemos chamar de “senso comum” referente a comida do

dia a dia, da grande maioria dos brasileiros. Como já afirmado anteriormente, dentro da
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seja, ser escravo era um  título passado de herança dos pais aos filhos. Esse exemplo

demonstra como ocorre essa mudança de paradigma,  de um protótipo para o efeito de

prototipicidade.  O efeito de prototipicidade é um trabalho, uma transformação, quando

algo é transformado em exemplo típico de uma categoria.

Duque  (2002)  explica  como  essa  mudança  paradigmática  transformou

profundamente as concepções acerca dos  protótipos,  os quais foram substituídos por

uma nova concepção, os efeitos de prototipicidade, 

(...) o protótipo se converte agora em efeitos prototípicos e a noção de semelhança
de família,  em elemento que vincula os membros de uma mesma categoria. A
mudança, como se pode ver, é radical e explica a sobrevivência do modelo padrão
como alternativa. O que se foi produzido, mais que uma revisão dos postulados
básicos, é uma mudança ou inversão na orientação. Se, antes, era a noção de
protótipo,  que  se  situava  no centro  da  categoria  e  servia  para  estabelecer  as
distâncias (graus) dos membros dessa categoria, agora o que se busca é outra
coisa muito distinta: a distribuição da categoria que justifique o efeito prototípico.
Ainda que, à primeira vista, isso possa parecer sutil, é uma mudança profunda,
que afeta a consideração dos fenômenos e a forma de analisá-los. Inverte-se a
relação causal: o protótipo deixa de ser causa para ser efeito (Duque, 2002, p. 5 -
6).

A partir das palavras de Duque (2002), conseguimos ter uma dimensão do quanto

essa mudança teórica foi importante e decisiva para a Semântica (Sócio)Cognitiva. Esse

movimento busca novas formas de ver e analisar os fenômenos linguísticos a partir de um

olhar mais situado, um olhar vindo de uma mente corporificada socialmente situada. Fatos

que alteram a relação com o protótipo o qual passou a ser um efeito, um efeito prototípico.

Ainda, Duque (2002) afirma que:

O elemento que passa a ter um papel decisivo na versão revisada é o conceito de
semelhança de família (Wittgenstein). Este conceito sugere que os elementos se
vinculam de forma lateral e não central, nas categorias. Ou seja, os elementos não
se agrupam ao redor de uma característica comum a todos eles, mas sim, um a
um. Isso implica em cadeias, nas quais, o primeiro e o último dos componentes,
aparentemente,  não  compartilham  nada.  Sua  vinculação  só  é  compreensível,
levando-se  em conta  toda  a  cadeia.  Assim,  uma  organização  centralizada  da
categoria,  que  tem o  protótipo  como centro,  passa  a  ser  substituída  por  uma
organização colateral dos elementos (Duque, 2002, p. 6).

Assim, podemos observar que a noção de centralidade advinda com os protótipos

deram lugar a outra forma de análise. A partir  da perspectiva do efeito prototípico, os

elementos começaram a ser relacionados com os elementos que os cercam, que estão ao

seu lado. Assim, as análises passaram a ser efetivadas em cadeia, com a particularidade

de  que,  muitas  vezes,  os  elementos  das  extremidades  acabam  não  compartilhando

semelhanças entre si.
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Assim, ao observar a figura acima, podemos afirmar que todas as imagens podem

ser consideradas como cadeiras, mas se analisarmos uma a uma percebemos que elas

não  possuem  as  mesmas  características  básicas.  Portanto,  as  imagens  de  cadeiras

centrais são as mais prototípicas, enquanto que as cadeiras laterais seriam as menos

prototípicas.

A  teoria  prototípica  criada  por  Lakoff  (1987)  em  sua  obra  Women,  fire  and

dangerous things, segundo Rizzatti (2001), seria  o ponto modal que une duas grandes

áreas, a Linguística e a Psicologia Cognitiva. Partindo dessas concepções, Lakoff (1987)

acredita  que  significamos  o  mundo  a  partir  dos  processos  de  conceptualização  e

categorização.  Como  observa  Rizzatti  (2001,  p.  20),  “a  questão  do  significado  das

expressões  linguísticas  vincula-se  à  natureza  da  categorização humana,  é  entendida,

empiricamente, a partir da ótica da prototipicalidade”. E, para elucidar o seu ponto de vista

sobre a prototipicidade, Lakoff (1987) elabora uma teoria, a dos modelos cognitivos.

O Modelo Cognitivo Idealizado (MCI) desenvolvido por Lakoff (1987) é um conjunto

complexo de  frames distintos e que necessitam de três princípios estruturantes em sua

composição. A estrutura proposicional, os esquemas imagéticos, as projeções metafóricas

e metonímicas. Apresenta também, os efeitos prototípicos, no sentido de semelhanças de

família, pois os membros de uma categoria podem se relacionar com membros de outras

categorias. 

Segundo  Lakoff  (1987),  os  MCIs  são  responsáveis  pela  estruturação  do

conhecimento e delimitam a dinâmica de funcionamento dos processos abarcados, em

primeiro lugar, na conceptualização e, após, na categorização. Para o autor, um MCI deve

ser compreendido de maneira análoga às noções dos  frames de Fillmore (1976) e de

espaços mentais de Fauconnier e Turner (2002), dentre outras questões da Semântica

(Sócio)Cognitiva.

Cabe destacar  que,  usamos a língua para  falar  do  mundo e por  isso  temos a

impressão de que capturamos o significado próprio das coisas, entretanto não é bem

assim. O significado não é próprio das coisas, ele é uma fabricação mental, assim como

Fauconnier e Turner (2002) afirmam em The way we think. Mas isso não quer dizer que

seja um delírio ou uma fabricação da nossa mente, muito pelo contrário. É um trabalho

mental muito bem elaborado, no qual, utilizando o exemplo de Fauconnier e Turner (2002,

p. 8), “os sapos e os morcegos” não estão na língua, mas são construções mentais /
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pessoal.  Há  também  outras  utilidades  relacionadas  ao  álcool,  como  na  limpeza  de

móveis, de pisos, entre outros, de modo que, este produto possui mais de uma utilidade,

podendo ser utilizado tanto como produto de higiene pessoal quanto de limpeza. Como

podemos observar na figura abaixo:

Figura 26 Categorização do uso do álcool etílico

Uso do álcool etílico

Antes da pandemia do coronavírus Pós pandemia do coronavírus Uso geral

Questões medicinais Higiene e proteção Limpeza de casa

Fonte: Arquivo da autora.

A partir disso, podemos inferir que não há uma essência, não há uma propriedade

que está intrínseca no objeto, no referente, mas uma fabricação cultural. Quando fizemos

essas diferenciações, estamos categorizando, pois colocamos a atribuição que queremos

para  diferenciar  as  coisas  do  mundo,  estamos  separando  em  categorias  diferentes.

Assim,  além  de  referir,  além  de  conceptualizar  e  construir  significado,  estamos

aproximando esse referente de outras coisas, de outros referentes, de modo que, quando

se  faz  isso,  estamos  categorizando.  Não  olhamos  para  nada  no  mundo  de  maneira

isolada, não existe uma coisa isolada no mundo. O que existe são coisas em categorias.

Quando referimos algo,  além de referir,  quer dizer,  falar sobre alguma coisa, a

conceptualização, o significado que atribuímos sobre o que falamos é criado na língua,

pois é simbólico, é semiótico, não é uma coisa do mundo, e sim uma coisa construída na

língua.  A  relação  de  uma  unidade  é  com  outras  unidades,  também  percebidas

semiologicamente.

Neste sentido, o que mais fazemos diariamente em nosso dia a dia é categorizar,

não  conseguimos  referir  nada  no  mundo  sem  categorizar.  Não  conseguimos  nos

comunicar de outra forma que não seja categorizando. Por exemplo, quando falamos em

chave, pode ser a chave da porta da nossa casa, mas também podemos falar em chave,

como  sendo  a  solução dos  nossos  problemas.  Desse  modo,  cada  unidade  está

relacionada a outras unidades, de modo que, para elencar os significados, precisamos

recuperar cada unidade de acordo com as categorias em que as inserimos. Em outras

palavras,  recuperamos  os  significados  o  tempo  todo  a  partir  das  categorias.  Como

podemos observar na comparação entre as figuras abaixo:
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prototipicidade, ele deixa de ser um membro central de uma categoria, deixa de ser um

protótipo, e sim, passa a funcionar como membro central de uma categoria. Logo, não há

como falar de referência sem falar de categorização e para falar em categorização com

sapiência, é preciso abarcar necessariamente o efeito de prototipicidade. 

Considerando a diversidade de novas formas de vincular os elementos entre si,

com  o  efeito  de  prototipicidade,  a  gama  de  orientação  do  referencial  passou  a  ser

polissêmica,  isto  porque  passou  a  ser  atrelada  às  concepções  das  semelhanças  de

família de Wittgenstein (1991 [1953]). Como podemos observar nas palavras de Duque

(2002),

A liberdade de movimentos explicativos, permitidos pela nova formulação é muito
grande. O resultado mais espetacular é a passagem de uma concepção mono
referencial  das  categorias  a  uma concepção  multi  referencial.  Dessa  forma,  a
categoria pássaro sempre estaria integrada por elementos pássaros. Com o novo
desenvolvimento,  essa  limitação  se  rompe.  Kleiber  assinala  que  se  pode
considerar esta versão como polissêmica frente à padrão, que seria monossêmica.
Os  elementos  vinculadores  dos  membros  das  categorias,  que  agora  se
estabelecem, não correspondem mais a propriedades, como nos esquemas do
modelo da CNS e da versão padrão, mas sim, a tipos de referentes, empregos ou
usos diferentes, visto se pretender destacar que a mesma palavra é empregada
para tipos de referentes diferentes (Duque, 2002, p. 7).

A grande particularidade da nova concepção - os  efeitos  de prototipicidade – é a

polissemia,  agora  é  possível  ter  uma concepção  multirreferencial  das  categorias.  Em

outras  palavras,  a  gama  de  possibilidades  para  categorizar  se  multiplicou

exponencialmente, questão improvável na concepção monossêmica dos protótipos.

 Para Lakoff e Johnson (1999), que os conceitos e a razão são corporificados, logo,

o nosso senso do que seja real  depende e inicia  pelo nosso corpo, principalmente o

aparelho sensório motor, pois é este que nos permite conhecer, mover e manipular as

coisas ao nosso redor, juntamente com a nossa mente que fora moldada pela experiência

e pela evolução. Neste sentido, os autores afirmam que todo ser vivo categoriza, desde a

ameba até os seres humanos. O processo de categorização pode ser considerado uma

consequência da mente corporificada e desse modo é que interagimos e experienciamos

o mundo.

Os  autores  destacam que,  como  as  categorias  são  formadas,  em sua  grande

maioria, por atos inconscientes diretamente relacionados às práticas do mundo em que

vivemos, e assim, somente uma pequena parcela do que categorizamos é que foi de fato

resultado de atos conscientes. Deste modo, Lakoff e Johnson (1999) afirmam que através

da  experiência  e  inferência  no  mundo  é  que  as  categorias  sofrem  remodelações  e

mudanças parciais,  ademais não conseguimos fazer  grandes mudanças nos sistemas

71







4. A formação do léxico

O mundo não é o que existe, mas o que acontece. Dito de Tizangara (Couto, Mia. 2005, p. 14).

Para compor o arrazoado dos capítulos deste trabalho, torna-se basilar também

abordar a questão do léxico. Assim, buscaremos compreender o que é o léxico, como se

forma, qual a sua função dentro da linguística cognitiva, e mais precisamente, qual o seu

papel na formação do léxico vegano. Assim, consideramos pertinente trazer inicialmente

algumas designações acerca da formação de palavras e mais adiante trataremos mais

especificamente da questão do léxico vegano.

Para tanto, pesquisamos algumas gramáticas como, por exemplo, a de Mário Perini

(1996). Este autor ao estabelecer os princípios para o estudo da gramática reservou dois

capítulos para a investigação sobre as classes de palavras e um capítulo para o léxico,

apesar  de  ter  feito  a  seguinte  afirmação,  “As  classes  de  palavras  pertencem  a  um

componente de estudo da língua que, a rigor, se distingue da gramática propriamente dita,

a saber, o  léxico.  Estudaremos o léxico no capítulo 14” (Perini, 1996, p. 51 - grifo da

autora). Em princípio, parece haver uma contradição em separar o léxico do item classes

de palavras, se um está contido no outro. No entanto, com um estudo mais detalhado dos

capítulos doze, treze e quatorze, nos quais a questão é desenvolvida, percebe-se que o

que norteia a reflexão do autor é que a abordagem está inserida na parte intitulada Quarta

Parte: Lexicologia (Perini, 1996, p. 09), e é em seu interior que todas questões apontadas

são desenvolvidas, assim, no item doze o autor reflete sobre os Princípios de taxonomia,

no treze sobre Classes de palavras em português e no quatorze sobre o léxico.

O  capítulo  doze,  Princípios  de  taxonomia,  inicia  com  a  pergunta,  Para  que

classificar  as  palavras?  Alguns  exemplos  são  apresentados  para  ilustrar  que  a

classificação das palavras se deve a um princípio de economia, uma vez que agrupa as

palavras com base em semelhanças de seu funcionamento. O linguista expande a relação

e direciona sua resposta no sentido de que “as descrições gramaticais se ocupam de

línguas inteiras,  e aí a economia pode ser  muito  grande” (Perini,  1996,  p.  308).  Este

trecho é importante para a investigação apresentada na medida em que, aquilo que na

verdade a economia descreve e procura explicar, são regularidades na constituição e no

funcionamento  das  palavras,  ou  seja,  as  palavras  são  classificadas a  partir  de

semelhanças entre elas, e essas semelhanças fazem com que possam ser colocadas em

uma mesma classe.
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sistemas complexos, como as funcionalistas cognitivistas, ajudam a compreendermos as

estruturas  recentes,  novas,  em  construção,  como  é  o  léxico  vegano.  Com  base  em

Mondada e Dubois (2003), podemos afirmar que o léxico vegano não é uma construção

preexistente e nem dada, mas sim elaborada a partir do contexto no qual se insere. E

neste caso, o contexto no qual estamos inseridos é de um mundo onde o veganismo se

constitui  como uma vertente recente,  consciente e que vem ganhando cada dia mais

adeptos.

Assim, de acordo com Castilho (2012), no Funcionalismo,

A língua  é  um instrumento  de  interação  social,  cujo  correlato  psicológico  é  a
competência comunicativa, isto é, a capacidade de manter a interação por meio da
linguagem.  Segue-se  que  as  descrições  das  expressões  linguísticas  devem
proporcionar pontos de contato com seu funcionamento em dadas situações. A
Pragmática é um marco globalizador, dentro do qual se deve estudar a Semântica
e a Sintaxe (Castilho, 2012, p. 64).

Portanto, para haver a competência comunicativa é necessário que haja interação

linguística e social  entre os falantes de uma língua. Sem essa competência não há a

possibilidade de ocorrer a produção e compreensão de discursos com o intuito de causar

os efeitos de sentidos esperados dentro de situações específicas de comunicação.

Segundo o autor, o léxico é um dos quatro sistemas linguísticos, juntamente com a

gramática, o discurso e a semântica. Já a Sintaxe Funcional busca contextualizar a língua

em uso, dando ênfase ao modo como ela representa as categorias sociais e cognitivas.

Para  tanto,  os  componentes  centrais  desse  escopo  são  o  discurso  e  a  semântica,

enquanto que a gramática é relegada ao componente mais externo dessa repartição.

Seguindo esse raciocínio, Castilho (2012) traz um comparativo entre duas teorias,

o  Formalismo e  o  Funcionalismo,  o  primeiro  está  baseado nos pressupostos  de Dell

Hymes (1974), enquanto o segundo nos de Dijk (1978/1981). Nestes quadros podemos

observar  a  sistematização  das  principais  características  destas  duas  teorias.  Cabe

destacarmos que o funcionalismo leva em conta os atos de fala, pois a língua, segundo

Castilho (2012, p. 66) é vista como um instrumento de interação social, de comunicação,

sempre levando em conta o contexto em que ocorrem.

Assim, nas palavras do autor, “(…) a língua é um somatório de usos concretos,

historicamente situados,  que envolve sempre um locutor  e um interlocutor  localizados

num espaço  particular,  interagindo  a  propósito  de  um tópico  previamente  negociado”

(Castilho, 2012, p. 66-67). Para o linguista, no funcionalismo a língua é compreendida
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como uma atividade social, na qual o locutor e o interlocutor atuam um sobre o outro por

meio da linguagem.

No subtítulo Postulado 1: a língua se fundamenta num aparato cognitivo, Castilho

(2012)  faz  uma explanação sobre  a linguística  cognitiva,  destacando que as  ciências

cognitivas privilegiam a descrição funcional de um mundo em movimento, mostrando as

suas nuances. Depois apresenta algumas das teorias que pesquisam os fundamentos

cognitivos, como por exemplo, a Teoria dos protótipos de Lakoff (1975, 1982); a Teoria

dos espaços mentais de Fauconnier (1984/1985), de Sweetser e Fauconnier (1996), de

Fauconnier e Turner (2002), entre outros.

Castilho (2012) disserta sobre a questão das categorias gramaticais e afirma que

as duas fontes da categorização linguística são importantes, tanto a clássica quanto a

natural. Como podemos observar nas palavras do autor,

A  teoria  dos  sistemas  complexos  postula  um  “continuum categorial”,  (...)
considerando-se este um procedimento analítico mais sensível às complexidades
das línguas naturais. É a similitude, e não a identidade, que deve ser buscada no
processo  de postulação  de  categorias.  Seus traços  definidores  não  devem ser
estabelecidos a partir de propriedades necessárias e suficientes, ou a partir de seu
valor de verdade, e sim a partir de certas semelhanças que os falantes percebem
intuitivamente. Os homens não levariam em conta as propriedades “físicas” dos
seres no momento de sua categorização, e sim as propriedades que decorrem da
imagem  que  eles  têm  desses  seres,  ou,  nos  termos  de  Lakoff  (1982:141),
propriedades  perceptuais  tais  como  “as  formas  percebidas,  as  imagens,  as
intenções” (Castilho, 2012, p. 70-71).

Observando as palavras do autor, podemos afirmar que não há categorias mais ou

menos  importantes,  mas  sim  que  no  processo  de  categorização  encontramos

semelhanças entre as categorias, como nos postulados de Wittgenstein (1991 [1953]), em

suas semelhanças de família. 

Para o autor,  a Gramática Funcional  é o estudo da sintaxe no discurso,  assim,

quando falamos em discurso, estamos nos referindo ao texto, o qual é formado, segundo

Castilho (2012, p. 74) “(...) por um conjunto de unidades discursivas: os parágrafos na

língua  escrita,  e  as  “unidades  de  ideia”,  “unidades  informativas”,  ou  simplesmente

“unidades discursivas” na língua falada”, ou seja, o que encontramos no texto são os atos

de fala, a conversação, a interação social.

Já no subtítulo, Postulado 4: as estruturas linguísticas são multissistêmicas, o autor

faz uma divisão da língua em dois conjuntos, de acordo com o linguista, a língua está

inserida num sistema dinâmico e complexo, de modo que os conjuntos são divididos em

processos e produtos. No conjunto de processos a língua é vista como um conjunto de

79



atividades mentais,  pré-verbais,  já  no conjunto de produtos,  a língua é compreendida

como  um  conjunto  de  categorias  organizadas  num  multissistema.  Portanto,  cabe

destacarmos que estes sistemas são independentes uns em relação aos outros.

No capítulo, Postulado 5: a língua é pancrônica - a explicação linguística, Castilho

(2012,  p.  78) afirma que,  para a Gramática Funcional  os significados das expressões

linguísticas nas situações de fala são o início da caminhada para somente depois nos

indagamos “como estas se codificam gramaticalmente”. Enquanto que no Postulado 6: um

dispositivo  sociocognitivo  ordena  os  sistemas  linguísticos,  Castilho  (2012),  aborda  a

questão  do  dispositivo  sociocognitivo,  o  qual  possui  uma  dimensão  cognitiva  e  outra

social, sendo na primeira problemática e integrativa, e na outra dimensão é baseada na

análise  dos  turnos  conversacionais.  Neste  sentido,  podemos  elencar  algumas  das

categorias cognitivas baseadas em Castilho (2012, p. 78) como: pessoa; espaço; tempo;

objeto;  visão;  movimento;  evento.  Por  fim,  o  autor  destaca  a  dêixis como sendo  um

dispositivo básico, no qual as demais categorias podem ser relacionadas.

Como podemos observar nas palavras do autor,

Os princípios sociocognitivos gerenciam os sistemas linguísticos, garantindo sua
integração para os propósitos dos usos linguísticos, para a eficácia dos atos de
fala.  De  acordo  com  esse  dispositivo,  o  falante  ativa,  reativa  e  desativa
propriedades  lexicais,  semânticas,  discursivas  e  gramaticais  no  momento  da
criação de seus enunciados, constituindo as expressões que pretende “pôr no ar”
(Castilho, 2012, p. 79).

O  léxico  vegano é  um  exemplo  disso.  Já  que  este  léxico  foi  inicialmente

desenvolvido dentro da comunidade de consumidores de comidas veganas, para depois

ser difundido na comunidade em geral. 

Após, o autor faz um apanhado sobre os três princípios sociocognitivos, o princípio

da ativação: a projeção pragmática; o princípio de reativação: a correção; e o princípio da

desativação: a elipse. E finaliza no capítulo,  Dialogando com outras teorias, a partir da

teoria  multissistêmica,  na  qual  destaca  que,  várias  teorias  que  proporcionaram  os

conhecimentos necessários ao estudo da gramática em questão, assim para o autor, o 

(...) central na língua é o dispositivo sociocognitivo que rege os sistemas, fazendo
de  cada  um deles  uma  forma  de  representação  das  categorias  cognitivas  e,
ademais,  regulando-os a  partir  de impulsos que identifiquei  na conversação,  a
mais básica das manifestações linguísticas (Castilho, 2012, p. 83).

Com base nas palavras de Castilho (2012), podemos afirmar que o essencial para

o autor é a questão da construção de significados dentro de uma conversação, pois a
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partir da cognição e do conhecimento que cada participante possui das coisas do mundo,

os participantes do diálogo produzem as suas categorias cognitivas.

Já Fauconnier (1997), em sua obra Mappings in thought and language, apresenta

as categorias de  vírus de computador e  arquivos infectados, como já citados acima. O

capítulo intitulado  Analogia, metáfora e sistemas conceituais, o autor traz exemplos de

discursos nos quais aparecem esses exemplos e completa afirmando que muito antes de

aparecerem em gramáticas ou dicionários, estes conceitos circulam livremente entre os

falantes, pois são assimilados naturalmente pelos mesmos.

O vocabulário da saúde é usado para se referir ao domínio dos computadores, e

nesse sentido, todo um léxico anteriormente usado no contexto biológico foi transferido ao

domínio computacional, assim uma nova categoria de significação foi criada, de modo que

agora os computadores podem ser infectados por vírus danosos e, para tanto, necessitam

de  técnicos  especializados  em  diagnosticar  esses  problemas  e  acabar  com  essas

infecções.

Como afirma Fauconnier (1997), o exemplo é direto culminando numa assimilação

rápida  pelos  falantes,  ou  seja,  muito  antes  de  entrar  em  dicionários  ou  manuais,  o

vocabulário da saúde foi apreendido e aceito pelos usuários da computação. Por mais

que essa assimilação seja rápida e natural entre os falantes, o processo de sua execução,

de um domínio ao outro, é cognitivamente complexo.

O autor  explica  que  usar  o  domínio  da  saúde  para  explicar  certos  programas

perigosos ou nocivos de computadores é na realidade um  arquétipo, ou seja, um bom

esquema para demonstrar as disfunções causadas por programas nocivos, ocasionando

assim, uma assimilação fácil  dos usuários da linguagem. Logo,  essa  analogia é bem

sucedida, pois se enquadra nos aspectos genéricos do computador.

Ferrari (2011), também aborda essa questão e nomeia esses processos de domínio

e projeção. Para a autora, o domínio pode ser compreendido pelas categorias e conceitos

e que conhecemos, enquanto que a  projeção seriam as novas categorias formadas a

partir do processo de combinação de duas ou mais categorias, como por exemplo, o vírus

de computador ou o léxico vegano. Assim, no domínio teríamos o vírus dentro do léxico

da saúde, enquanto que na  projeção teremos o vírus dentro do léxico da computação,

formando desse modo, o vírus de computador.

Já  Fauconnier  (1997),  denomina  esse  processo  de  analogias  funcionais,  essa

combinação entre domínios, como se ocasionasse uma semelhança entre eles. O autor

chama a atenção ao fato de que esse tipo de esquema induzido pela conceptualização, o
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qual sanciona a analogia entre domínios, se encontra em um nível de abstração muito

alto, de modo que não pode ser visto como um simples processo de categorização. Para

Fauconnier  (1997),  esse processo ocasiona não apenas a  conceituação de um certo

domínio, mas a construção de um novo.

O autor afirma que, no caso dos  vírus de computador ou  arquivos infectados, a

conceptualização  é  viável  porque  acaba  orientando  os  termos  técnicos  e,

consequentemente,  o trabalho com sucesso.  De acordo com Fauconnier (1997),  esse

esquema possui um alto nível de mapeamento, mas que com o uso frequente entre os

falantes, ele não será mais visto como uma analogia biológica entre os usuários, pois

esse  léxico  computacional, do  qual  os  técnicos  se  apropriaram,  será  visto  como  um

conhecimento específico sobre os computadores.

Ainda sobre essa questão, o autor afirma que a linguagem reflete até certo ponto a

presença  da  categorização  e  conceituação,  e  que  depois  desse  ponto,  já  não

conseguimos mais distinguir um do outro. O que ocorre é que o vocabulário de uma fonte

ou domínio seja aplicado a outros destinos ou projeções. Assim, não falamos que um

programa é prejudicial como um vírus, mas sim, dizemos que ele é um vírus. Em outras

palavras, podemos afirmar que não há mais uma projeção de um acontecimento, mas sim

um fato.

Podemos usar como exemplo dessa afirmação o leite de coco. O leite de coco não

é o  leite propriamente dito, pois ele não é originário das glândulas mamárias de vacas,

assim ele  é  um composto  vegetal,  um  líquido  esbranquiçado feito  de  coco.  Mas  em

função  de  possuir  essas  propriedades,  líquido  e  branco,  os  quais  fazem lembrar,  ou

referenciam o leite de vaca, suscitam com que a sua projeção conceptual seja de um leite,

leite vegetal.

Outro ponto destacado por  Fauconnier  (1997)  é o fato de que nesse processo

ocorre a transferência de vocabulário entre o domínio e a projeção, de maneira que o alvo

(projeção) consequentemente se encontrará nomeado e estruturado. Esse acontecimento

não corta a ligação entre o domínio de origem e o alvo (projeção), mas modifica a nossa

concepção sincrônica  do próprio  vocabulário.  Podemos afirmar  que há uma  evolução

conceitual em movimento, categorias mudam de lugar e formam novos conceitos.

Essa evolução do significado, segundo Fauconnier (1997), ocorre à medida que

construímos e entendemos o nosso domínio alvo,  ou seja,  a projeção.  Comprovamos

essa afirmação quando pensamos em vírus de computador ou  arquivos infectados sem

ativar em momento algum a sua fonte biológica. Neste momento o novo significado já está
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projetado no alvo e ligado ao esquema de indução genérico. Ainda, cabe salientar que a

partir desse ponto, outras instâncias começam a se movimentar dentro do turbilhão da

conceptualização. Vários recursos que não estavam presentes inicialmente passarão a

formar  a  projeção,  pois  estes  serão  específicos  deste  espaço.  De  modo  que  vários

cenários lexicais/categoriais poderão ser acionados como:  mistura, polissemia motivada

ou divergência.

Fauconnier  (1997)  exemplifica  o  léxico  computacional demonstrando  a  sua

formação a partir da mesclagem conceptual ou  blending. Assim, podemos observar que

no Input 1 são acionados os conceitos referentes à categoria da biologia, no Input 2 são

acionados os conceitos referentes à categoria da computação e no  blending ocorre a

formação da estrutura emergente, o  vírus de computador e  arquivos infectados. Já no

espaço genérico, encontramos elementos insuficientes para conseguirmos definir o que

encontraremos no blending. Como podemos observar na figura abaixo:

Figura 33 Mesclagem conceptual referente ao vírus de computador

Fonte: Ferrari, 2011, p. 123.

Na figura acima, elaborada por Ferrari (2011), podemos observar a mescla dos dois

inputs.  O  Input  1  referente  ao  domínio  da  saúde,  o  qual  também  engloba  sistemas

biológicos, vírus e doenças,  já o  Input 2  referente ao domínio da informática, engloba

também os computadores e programas nocivos. Segundo a autora, “a analogia entre os

Inputs 1 e 2 é sustentada pelo Espaço Genérico que inclui abstratamente as noções de
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Conforme podemos observar acima, o autor destaca o fato de que, em algumas

situações, pode haver a estabilidade da significação individual de cada um dos termos,

entretanto, a inclinação é sempre no sentido de, juntos, formarem um conceito novo.

Já com base na gramática histórica, Said Ali (1964) afirma que,

Chama-se palavra composta a toda combinação de vocábulos que serve de nome
especial para certo gênero de seres, ou com que se exprime algum conceito novo,
diferenciado do sentido primitivo dos elementos componentes. É o resultado da
evolução e fusão semântica destes elementos, devendo-se notar que muitas das
atuais  palavras  compostas,  antes  de  se  fundirem  semanticamente  para
representar uma ideia simples, tiveram um período de existência bastante longo
em  que  não  se  distinguiam  de  outros  grupos  sintáticos.  Em  outros  casos  o
processo da composição efetua-se desde logo ou em tempo muito breve (Said Ali,
1964, p. 258).

Na parte  histórica  da gramática,  o  autor  aprofunda  a  explicação a  respeito  da

formação de palavras compostas, à qual podemos comparar se não equiparar ao léxico

vegano. Said Ali (1964) afirma que essa mudança no conceito não é algo simultâneo, mas

demanda um período de tempo, ou seja, é resultado de um aperfeiçoamento, de uma

progressão.

Ainda,  ao observarmos a composição ou formação do  léxico vegano,  podemos

afirmar que é formado pela união de um substantivo com um adjetivo. Essa combinação

ocorre porque o termo vegano é considerado como um adjetivo em seu uso relacionado

com outros termos no sentido de designar tipos de alimentos, vestimentas, produtos de

higiene, entre outros. Já vegano, como substantivo masculino, é usado para se referir ao

indivíduo que adere à filosofia de vida vegana, ou seja, que não consome ou usa nenhum

produto de origem ou exploração animal. Quanto à combinação entre o substantivo e o

adjetivo, segundo Said Ali (1964), este pode ocorrer de duas formas, o adjetivo pode vir

após o substantivo ou antes dele, sendo que o primeiro caso é o mais comum.

Corroborando  com  essas  asserções,  Coutinho  (1974,  p.  175)  afirma  que,  no

processo de formação de palavras por composição, “(…) há o elemento principal, que se

chama determinado, e o secundário ou acessório, que é o determinante”. Bem como, em

sua grande maioria, o determinado antecede o determinante. Com base nas palavras de

Mattoso Câmara, Coutinho (1974) afirma que as duas palavras que formam a composição

determinam quase  ou  totalmente  a  sua  significação,  como por  exemplo:  hambúrguer

vegano – hambúrguer sem carne, vegetal; leite de coco - líquido branco feito de coco.

Se aprofundarmos mais a questão do  léxico, podemos observar que cada língua

possui  o  seu  próprio  léxico,  cada  cultura  possui  as  suas  próprias  particularidades  e

características. Portanto, o  léxico de uma língua não é somente uma gama infinita de
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do interlocutor, isto porque quando ocorre uma comunicação efetiva, ou seja, para que o

diálogo seja satisfatório, é necessário que tanto o falante quanto o ouvinte compartilhem

destes esquemas culturais.

Por exemplo, quando falamos no conceito tomate, o nosso interlocutor certamente

acionará semas relacionados a este léxico, de acordo com o uso na alimentação e seu

conhecimento é categorizado como um  legume,  usado em saladas e pratos salgados.

Mas, se o nosso interlocutor tiver acesso a conhecimentos científicos sobre o  conceito

tomate, ele saberá que se trata de uma  fruta  e não um legume. Fatos que corroboram

com  Sharifian  (2017),  segundo  o  qual,  as  questões  culturais  estão  diretamente

relacionadas  ao  nosso  conhecimento  sobre  as  coisas  do  mundo  e,  assim,  como  as

categorizamos  em  nosso  cotidiano.  O  léxico  tomate,  apesar  de  ser  uma  fruta,  é

categorizada como se fosse uma leguminosa, não sendo comum ser usada em salada de

frutas, por exemplo.

Neste mesmo sentido podemos trazer outro exemplo, o léxico morcego. Dentre os

seus semas, de acordo com o conhecimento de mundo, podemos destacar: ave noturna,

mamífero, se alimenta de insetos e frutas, tem duas asas, hábitos noturnos. Apesar de

parecerem corretas, há uma característica que não condiz com o  conceito de morcego,

cientificamente,  ele  não  é  classificado  como uma  ave,  mas  sim como um  mamífero.

Entretanto, em relação ao conhecimento de mundo, das questões da cognição cultural,

conforme aborda Sharifian (2017) e das  semelhanças de família de Wittgenstein (1991

[1953]),  e em relação a categorização que fazemos das coisas do mundo, acabamos

considerando o morcego uma ave, e não um mamífero. 

O mesmo ocorre com o  conceito de baleia, este léxico, aparentemente pode ser

classificado  como:  peixe,  animal  marinho,  aquático,  de  grande  porte. Porém,

cientificamente sabemos que a baleia também é um mamífero, e assim, não poderíamos

afirmar que se trata de um peixe. Desse modo, de acordo com Sharifian (2017),  nos

conhecimentos culturais e das semelhanças de família de Wittgenstein (1991 [1953]), o

conceito de baleia é mais propício de ser categorizado como um peixe do que como um

mamífero.
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5. Análise de dados

(...) a linguagem não é um simples código nem contém imanente um sistema semântico, mas se caracteriza
como um sistema simbólico de grande plasticidade com o qual  podemos dizer  criativamente o mundo
(Marcuschi, 2002, p. 43-44).

Com  base  nas  considerações  teóricas  da  Semântica  (Sócio)Cognitiva  e  dos

espaços mentais, buscamos compreender de que maneira a mesclagem conceptual e o

léxico  vegano podem  estabelecer  relações  para  a  conceptualização  e  categorização

enquanto processos constitutivos de um léxico vegano. Para tanto, investigamos como se

dá a constituição do léxico vegano em anúncios de produtos veganos a partir de um léxico

alimentar já  culturalmente  sedimentado.  Neste  sentido,  fez-se  pertinente  o  estudo  da

categorização  referencial,  por  meio  dos  processos  de  conceptualização em  Lakoff  e

Johnson  (1999),  em  Fauconnier  e  Turner  (2002)  e  em  Sharifian  (2011);  e  de

categorização em Lakoff (1987), em sua relação com a noção de Semelhanças de Família

de Wittgenstein (1991[1953]), aplicados à constituição de um léxico vegano.

A  escolha  pelo  recorte  de  estudo,  o  léxico  vegano, se  deu  em  função  da

característica  deste  léxico,  devido  a  sua  vinculação  “a  formas  de  designação  já

consolidadas culturalmente”. Particularidade esta não exclusiva do objeto de estudo em

questão, entretanto, está ocorrendo um aumento considerável de produtos veganos no

mercado de alimentos, fato que justifica a sua importância.

Deste  modo,  os  objetivos  deste  trabalho  são estudar  a  relação  entre

conceptualização,  categorização  e  referenciação  sob  o  escopo  da  Semântica

(Sócio)Cognitiva,  a  partir  do  estudo  do  léxico  vegano  em anúncios  publicitários;  bem

como,  buscar  compreender  os  modelos  de  cognição  cultural  que  emergem  destes

processos; delimitar uma noção do que designamos como léxico vegano.

Cabe mencionar que, a pesquisa é de natureza qualitativa, uma vez que consiste

no  desenvolvimento  de  uma  análise  com  base  na  perspectiva  da  Semântica

(Sócio)Cognitiva,  mais  especificamente  dos  espaços  mentais sobre  o  fenômeno  da

constituição do conceito de um léxico vegano em anúncios de produtos veganos. Quanto

aos procedimentos metodológicos, de acordo com Gil (2002), a pesquisa é exploratória

com base nos objetivos propostos. E, com base nos procedimentos técnicos, o fenômeno

estudado é a formação de um léxico vegano em anúncios de produtos veganos.

Para a execução do trabalho de pesquisa, foram captadas imagens de cardápios,

retirados  da  internet,  de  restaurantes  veganos  que  apresentam  alimentos  que
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designamos como léxico vegano, bem como anúncios de produtos em mercados e ainda

de sites de culinária que anunciam receitas com produtos veganos como, por exemplo,

receitas com leite de coco,  de soja e de banana. O período de realização da coleta de

dados  ocorreu  entre  junho  de  2021  a  julho  de  2022.  Quanto  aos  gêneros  textuais

presentes no corpus temos os gêneros textuais anúncio e cardápio, os quais pertencem

à tipologia textual descritiva, pois descrevem o que querem vender ao público. Os outros

dois gêneros textuais são  propaganda e  receita,  estes podem ser classificados como

pertencentes à tipologia textual injuntiva, pois são marcados pela presença do imperativo.

 Na figura abaixo podemos observar um dos dados coletados:

Figura 37 Beijinho vegano

Fonte: https://www.instagram.com/p/CTBTSNIrvq2/?igshid=YmMyMTA2M2Y=. Acesso em: 20 jun. 2022.

Neste sentido, o corpus foi analisado por meio dos processos de conceptualização

referencial,  de  conceptualização  cultural,  de  categorização  e  prototipicidade  em  sua

relação com a noção de Semelhanças de Família. Como podemos observar na figura

abaixo:

Figura 38 Semas do beijinho vegano

Fonte: Arquivo da autora.
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Com base nos semas acima, percebemos que eles englobam unidades mínimas

de significação que definem o beijinho vegano, como sendo um doce vegano, feito com

coco,  leite  vegetal,  açúcar  e  que  remete  a  sentimentos  como  afeto  e  carinho.

E  quanto  ao  léxico  vegano,  o  que  diferencia  o  beijinho  vegano do  beijinho  comum,

podemos assim dizer, é a questão do adjetivo vegano, o qual engloba os ingredientes de

origem vegetal, pois essa é a característica dos  alimentos veganos. Assim, a partir do

processo  de  análise,  observamos  como  se  dá  a  constituição  do  conceito  de  léxico

vegano advindo, em sua grande maioria, do léxico alimentar já sedimentado na cultura.

Neste sentido, pode-se afirmar que a pesquisa, sobre a constituição de um léxico

vegano é  um processo que resulta  de  um modelo  de cognição emergente, já  que a

conceptualização é  um processo  primordialmente  cultural.  Ademais,  devido  ao  léxico

vegano possuir  uma  relação  direta  com  o  léxico  alimentar  usual,  as  noções  de

Semelhanças de Família e de efeitos de prototipicidade se fazem necessárias, justamente

por sua relação com os Modelos Culturais Distributivos.

Cabe acrescentar que, os espaços mentais apresentados por Fauconnier e Turner

(2002, p. 40), podem ser metaforicamente comparados a pequenos pacotes conceituais

construídos à medida que pensamos e falamos, por propósitos de compreensão e ação

local. Neste sentido, os espaços mentais estão ligados ao conhecimento de longo prazo,

chamados  frames,  os  quais  podem  ser  comparados,  por  exemplo,  a  lembranças  do

passado.  Ainda,  os  autores  frisam  que  os  espaços  mentais  são  muito  parciais,  pois

contêm elementos e são tipicamente estruturados por frames.  Eles estão interligados e

podem ser modificados de acordo com o desdobramento do pensamento e do discurso .

Por  fim,  o mapeamento  é feito  entre  linguagem e pensamento  e  é  representado por

círculos dentro de um diagrama, nos círculos ficam os elementos e as conexões são feitas

pelas linhas. Os círculos representam o  espaço genérico, as entradas ou  os inputs são

mapeados a partir do espaço genérico e o espaço mescla ou o  blend é o resultado da

conexão dos dois espaços mentais projetados e que darão origem a um único espaço

mental, a uma estrutura emergente.

Com base nestas explicações, consideramos pertinente utilizar o modelo básico de

integração conceptual de Fauconnier e Turner (2002), a partir  do qual,  o processo da

mesclagem ocorre com a junção de estruturas parciais dos espaços mentais prévios para

a formação de um espaço emergente distinto, o  espaço de mescla. Estes espaços são:

Espaço Genérico, Espaço Mental 1 (Input 1), Espaço Mental 2  (Input 2) e Espaço de

Mescla (Blending). Estruturas que podem ser observadas no segundo capítulo, figura 12.
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Para  compreender  melhor  estas  definições,  vamos  analisar  alguns  termos  do

corpus deste trabalho, iniciando pelo termo  leite e suas ramificações, como veremos a

seguir. O leite de vaca é o exemplo mais prototípico entre todos os leites, ele é o mais

comum do dia a dia, usado em inúmeras receitas, podemos inclusive dizer que ele é um

“coringa” nas receitas. Esse é um dos motivos pelo qual as receitas de alimentos veganos

precisaram inovar e assim os seus consumidores criaram vários tipos de leites vegetais

com os quais pudessem substituir o leite de vaca em suas receitas. Há inúmeros tipos de

leites veganos como, o leite de aveia, de coco, de amêndoa, de castanha, entre outros. 

Então, para iniciarmos essa análise, acreditamos que seja importante observarmos

o  conceito  de  leite,  pelo  fato  do  leite de  vaca ser  o  mais  prototípico,  e  assim,

necessariamente, precisar ter alguns traços que o caracterizem como tal. Neste sentido,

observando as suas definições em alguns dicionários podemos observar o seguinte:

No dicionário Aurélio (2010), o termo leite este definido como:

leite [Do  lat.  lacte.]  S.m.1. Líquido  branco,  opaco,  segregado pelas  glândulas
mamárias das fêmeas dos animais mamíferos. 2. Suco branco de alguns vegetais.
3. Qualquer líquido leitoso: leite de coco; leite de amêndoa. Leite de cal. Pasta de
cal aérea e água, usada em caiações.  Leite de gado. Bras. CE Leite de vaca.
Leite de magnésia. Suspensão aquosa de hidróxido de magnésio,  empregada
como antiácido e laxante. Leite desnatado. V. leitelho. Leite magro. V. leitelho. 
(...)
leitelho (ê) [De leite + -elho.] S. m. Leite ácido, semidesnatado, portanto pobre em
gorduras, resíduo da fabricação da manteiga, muito usado sob a forma de leite em
pó, leite desnatado; leite magro (Aurélio, 2010, p.1249).

Já no dicionário de língua espanhola de Salamanca (2006), o termo leite (leche) é

designado como:

leite s.f.1 (não  contável)  Líquido  orgânico  branco  produzido  pelas  glândulas
mamárias de fêmeas de mamíferos para alimentar seus filhotes:  leite de cabra,
leite  materno.  café  com  ~.  creme  *  de  ~. 2 (não  contável)  Substância
esbranquiçada secretada por algumas plantas, como a figueira.  3 (não contável)
Bebida  branca  ou  semitransparente  obtida  pela  trituração  e  mistura  de  certos
alimentos com água, como sementes, frutas ou tubérculos:  leite de amêndoa. 4
(não  contável)  Produto  cosmético  em  forma  de  creme  líquido  branco  ou
esbranquiçado:  leite  hidratante,  leite  de  limpeza.  (…)  9  ~  condensado Leite
concentrado, com adição de açúcar, que lhe dá consistência.
(…)
leitoso,  sa adj.  1 Que  tem  alguma  propriedade  do  leite,  como  sua  cor
esbranquiçada: casca leitosa, sabonete leitoso, calda leitosa. 2 [Planta, fruta] que
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como afirma o dicionário de Salamanca (2006), um remédio – leite de magnésia ou um

produto usado em obras como o leite de cal, como afirma o dicionário Aurélio.

Desta forma, encontramos nesta palavra -  leite -, os seguintes semas relativos às

características do leite: líquido branco, opaco, suco branco, líquido leitoso, líquido

orgânico branco, substância esbranquiçada, semas relativos à funcionalidade do leite:

bebida branca, semitransparente, alimento, açúcar, gordura, água, proteína, cálcio,

sais  minerais,  cosméticos,  remédio,  semas  relativos  a  sua  origem: origem

animal/vegetal, da fazenda. Esses são alguns dos semas mais proeminentes relativo ao

termo  leite,  o qual, além de alimento também pode ser usado como base para outros

produtos como cosméticos (leite de amêndoas, leite de aveia, leite de rosas), remédios

(leite de magnésia) ou produtos de pintura/ construção (leite de cal).

Com base nestes  semas é possível fazermos uma comparação com o esquema

das relações paradigmáticas de Saussure (2012), as quais elencam grupos de palavras

formadas por associações mentais que aproximam inúmeros termos criando tantas séries

associativas quanto possíveis. Segundo o autor, um termo dado é como o centro de uma

constelação,  o  ponto  para  onde  convergem outros  termos  coordenados  cuja  soma é

indefinida (Saussure, 2012, p. 146). Podemos observar essas relações na figura 29, já

apresentada anteriormente no capítulo três.

Assim, com base nesse esquema de Saussure (2012),  podemos afirmar que o

termo leite pode ser elencado como o termo mais central dessa relação associativa, e a

partir dele, as demais relações são criadas. Logo, em uma das relações temos os semas

relativos às suas características como: líquido branco, opaco, suco branco, líquido leitoso,

líquido orgânico branco, substância esbranquiçada. Depois, em outra relação associativa,

temos  os  semas  relativos  à  sua  funcionalidade,  como:  bebida  branca  ou

semitransparente,  alimento,  açúcar,  gordura,  água,  proteína,  cálcio,  sais  minerais,

cosmético, remédio. Outra relação imagética pode ser em relação a sua origem:  origem

animal/vegetal, da fazenda, da indústria. Podemos inclusive criar outra relacionada a sua

composição como: água, açúcar, gordura, sais minerais, proteínas, cálcio. 

Já no exemplo abaixo, podemos observar a comparação de alguns traços do termo

leite.  Os traços do lado  A representam o  leite  de origem vegetal  para a  alimentação,

enquanto  os  semas  do  lado  B representam  o  leite de  origem artificial para  fins

cosméticos. Como podemos observar na figura abaixo:
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Figura 39 Comparação de traços do termo leite (alimento x cosmético)

A

Soja

Coco

Aveia
leite

Aveia

Rosas

  Amêndoas

B

                        
Fonte: Arquivo da autora.

A partir deste esquema é possível percebermos que certos traços se mantém entre

os diferentes tipos de leite, como: líquido branco, opaco, suco branco, líquido leitoso,

substância  esbranquiçada e  outros  traços  se  diferem  como  por  exemplo: líquido

orgânico branco, bebida branca, semitransparente, alimento ou cosmético, origem

vegetal ou artificial. Outro ponto que podemos observar na figura acima é a questão dos

vários sentidos que uma mesma palavra pode apresentar, fato já destacado anteriormente

por Saussure (2012). O autor afirma que existe tanto comunidade dupla do sentido e da

forma como comunidade de forma ou de sentido somente. Uma palavra qualquer pode

sempre evocar tudo quanto seja suscetível de ser-lhe associado de uma maneira ou de

outra (Saussure, 2012, p. 146). No exemplo acima as palavras aveia e amêndoas podem

remeter tanto a características alimentícias do leite quanto ao fato de também serem um

cosmético. 

Da mesma forma é possível ver traços de correspondência entre outros tipos de

leite, como no exemplo abaixo:

Figura 40 Comparação de traços do termo leite (origem vegetal x animal)

A

Soja

Coco

Aveia

leite

Vaca

Cabra

Búfala

B

                
Fonte: Arquivo da autora.

Observando a figura acima, podemos inferir  que certos traços de cada lado se

mantêm enquanto  outros  diferem,  como  por  exemplo:  líquido  branco,  opaco,  suco

branco, líquido leitoso, líquido orgânico branco, substância esbranquiçada, bebida

branca, semitransparente, alimento são algumas das características que eles mantêm

em comum,  entretanto  há  outros traços  que  os  diferem,  como por  exemplo: origem
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vegetal ou animal, com ou sem gorduras, proteínas, com ou sem lactose, com ou

sem glúten, produto vegano ou de origem animal.

Outro  exemplo,  no  qual  podemos  observar  as  diferenças  ou  semelhanças

relacionadas ao léxico leite, é em relação a sua forma de comercialização, podendo ser

industrializado ou  vendido  artesanalmente,  de  acordo  com cada tipo  de vendedor  ou

consumidor. Como podemos observar na figura abaixo:

Figura 41 Comparação de traços do termo leite (forma de comercialização)

A
 vaca

(direto da fonte) leite
caixinha

garrafa

saquinho

B

             
Fonte: Arquivo da autora.

Neste esquema, da figura acima, podemos observar que existem certos traços que

diferenciam os tipos de leite deste léxico, apesar de possuírem a mesma origem: animal.

Dentre  estes  traços  que  os  tornam  diferentes  podemos  observar  a  questão  da

industrialização ou não do leite,  a  quantidade de gordura que muda, no  leite de vaca

(direto da fonte) há uma porcentagem maior. O gosto, também difere, entre os  leite de

vaca e os leites industrializados, segundo os consumidores, um dos fatores de mudança

no sabor seria devido aos conservantes presentes no leite de caixinha, de  garrafa e de

saquinho. E  por  fim,  o  leite  de  vaca comparado  aos  demais  leites  deste  exemplo  –

caixinha, garrafa e saquinho - , seria mais saudável, segundo os consumidores de leite de

vaca.

A partir deste último exemplo, podemos depreender que a experiência de vida de

cada pessoa na sociedade interfere diretamente em suas percepções, crenças e gostos

em relação às coisas que os rodeiam. O modo como as pessoas experienciam o mundo

que as cerca (cada pessoa experiencia de modo diferente), com base em seus próprios

conhecimentos  sobre  as  coisas  do  mundo.  Como  afirma  Marcuschi  (2005,  p.  50),

“acredito que a ordem de nossos conhecimentos e das instituições que os suportam não é

uma ordem natural, mundana. É uma ordem essencialmente cognitiva e interativamente

semiotizada:  uma  ordem  histórica  e  sócio  interativa”.  Com  base  nas  palavras  de

Marcuschi (2005), podemos inferir que o exemplo acima, sobre o  leite de vaca vesus o

leite de caixinha, garrafa ou saquinho possuem a sua distinção baseada essencialmente
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Seguindo esse raciocínio, a respeito do léxico  leite, cabe observarmos que, cada

qual  adquire diferentes traços de significação dependendo do tipo de leite ao qual se

refere,  podendo  ser  de  origens  diferentes  ou  até  em função  das  próprias  formas  de

armazenamento, como ocorre com o leite de origem animal, o leite de vaca. Este leite

pode ser armazenado em diferentes tipos de embalagens, e o mais comum deles é a

embalagem comumente chamada de longa vida ou UHT (Ultra High Temperature). 

Esse leite passa por um grande processo de preparo, no qual ele é homogeneizado

e submetido a uma temperatura ultra alta de pasteurização, a temperaturas entre 130º a

150º, durante um período de 2 a 4 segundos e em seguida, é resfriado a uma temperatura

inferior a 32ºC. O nome longa vida é inspirado neste processo, depois de passar por este

choque  térmico,  o  qual  também  permite  eliminar  as  bactérias,  faz  com  que  o  leite

preserve as suas propriedades, sem a necessidade de refrigeração. Há três tipos de leites

comercializados no mercado: o integral, o semidesnatado e o desnatado, mudando entre

eles principalmente a composição de gorduras, como podemos observar abaixo:

Leite Integral UHT: é composto por 3,0% de gorduras totais, 2,0% de gorduras
saturadas,  3,0% de  proteínas  e  4,5% de  carboidratos.  Cada 100g do produto
contém cerca de 58 Kcal.
Leite semidesnatado UHT: possui menos gordura: 2,0% de gorduras totais, 1,2%
de gorduras saturadas, 3,1% de proteínas e 4,6% de carboidratos.  Cada 100g
fornece cerca de 50 Kcal.
Leite desnatado UHT: o teor de gordura não pode ultrapassar 0,5%, sendo assim,
o produto apresenta um máximo de 0,5% de gorduras totais,  0% de gorduras
saturadas, 3% de proteínas e 4,5% de carboidratos.
Como o próprio nome já diz, no processo de obtenção do leite desnatado, a nata
(maior concentração de gordura) é retirada, cada 100g fornece apenas cerca de
30 kcal (Souza, 2023, s.p.).

Comparando estes três tipos de leites, podemos fazer uma analogia os estudos

das  semelhanças de família de Wittgenstein (1991 [1953]), no qual o autor analisou a

categoria jogos e concluiu que os traços que possuem em comum podem ser comparados

aos encontrados entre as pessoas que compõem uma grande família, tios, tias, primos e

assim por diante, os traços que unem todos são pequenas semelhanças, as semelhanças

de família. Com base nesse princípio podemos afirmar que cada categoria de leite possui

certos traços que o aproxima ou distancia da sua categoria mais prototípica, que seria o

leite de vaca.

Usando como exemplo a citação acima, podemos afirmar que o leite integral seria

o leite que mais se aproxima do leite de vaca, isto se deve ao fato de que os seus valores

percentuais de cada composto não se distanciam muito dos do leite de vaca. Já o leite
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para  o  exemplo  acima,  os  semas que  corroboram  para  causar  este  efeito  de

prototipicidade no conceito leite de aveia cosmético são líquido branco, água e gordura. 

Ademais, caso acrescentássemos mais categorias ao exemplo acima, certamente

faríamos outra categorizações. Por exemplo, se além destes dois conceitos da figura 47,

acrescentássemos também o  leite de vaca e o  leite de rosas,  certamente o leque de

categorias aumenta. 

Para iniciarmos, o leite mais prototípico é o leite de vaca, e consequentemente os

demais  possuem  traços  de  semelhanças  com  este  primeiro,  ou  seja,  os  efeitos  de

prototipicidade.  Seguindo uma ordem, ou sequência,  como no  esquema da figura 43,

podemos eleger  o  leite  de  aveia pertencente  ao  segundo  lugar,  ou  círculo,  como no

esquema  de  Givón  (1984),  lembrando  que  os  dois  léxicos  pertencem  à  categoria

alimentos. 

Continuando esse raciocínio,  podemos afirmar que depois deste, por ordem de

semelhança podemos elencar o  leite de aveia cosmético pertencendo ao terceiro lugar,

tendo como principais traços em comum, com o segundo lugar, o fato de terem aveia em

sua composição e serem líquido branco. Entretanto, cabe mencionar que já estamos em

outra categoria, a dos cosméticos, ou seja, os seus traços já pendem em sua maioria para

esta categoria. E, por fim, podemos adicionar um outro exemplo, o  leite de rosas, que

também entra nesta categoria, dos cosméticos, e portanto apresenta mais características

em comum com o  leite de aveia cosmético do que com os dois conceitos anteriores, o

leite de vaca e o leite de aveia, que são alimentos. Assim, numa escala de um a quatro, o

leite de vaca seria o primeiro desta escala, enquanto que o leite de rosas ficaria em último

lugar,  este  seria  o leite  menos prototípico do exemplo,  porque teria  menos traços de

semelhanças com o primeiro.

Outro item lexical muito comum e que iremos apreciar a partir de agora é a carne

vegana, carne de soja ou proteína de soja, presente em muitas receitas veganas, como

podemos observar na figura abaixo de um fôlder de alimentos:
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Figura 50 Cardápio de marmitas com opções veganas

Fonte: Print screen web.

Na figura acima, podemos observar que há dois alimentos que possuem o que

chamamos de léxico vegano, exatamente como já havíamos explicado anteriormente, em

que a nomenclatura é composta por  um  substantivo que advém da comida de  léxico

alimentar já culturalmente sedimentado, e pelo seu  adjetivo,  vegano. Na imagem acima

temos a almôndega vegana e o hambúrguer vegano, e temos outra informação no próprio

fôlder a respeito da matéria-prima que compõe a almôndega vegana, a proteína de soja.

Neste  sentido,  cabe que façamos as  primeiras  considerações a respeito  desta

nova  categoria,  na  qual  temos  o  léxico carne como  sendo  o  mais  prototípico desta

categoria, e a partir dele outras categorias se formam, como a carne vegana, a carne de

soja e a  proteína de soja.  Também podemos incluir as demais categorias que utilizam

essa proteína em suas receitas, como por exemplo: almôndega vegana, croquete vegano,

escondidinho vegano, hambúrguer vegano. Além destes, temos também outras nuances

do  efeito de prototipicidade do  léxico hambúrguer,  como por exemplo:  hambúrguer de

feijão, hambúrguer de beterraba e hambúrguer de milho.
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Figura 54 Cardápio com opções veganas de Hambúrguer

Fonte: Print screen web.

Por  fim,  vamos  aos  dois  últimos  exemplos  para  elucidar  o  léxico  vegano,  o

hambúrguer e o hambúrguer vegano. Para iniciarmos a nossa análise, cabe salientar que

não  iremos  nos  referir  ao  hambúrguer  em forma de  sanduíche,  mas  sim a  parte  da

proteína, da carne. Quanto à definição de hambúrguer, é considerado um bife em formato

redondo, feito de carne moída e temperos. Esse alimento tem ganhado bastante espaço

nos  últimos  anos  em  várias  lancherias,  cafés,  pubs e  também  restaurantes.  Nesse

sentido, observando os semas de cada um dos conceitos deste léxico, percebemos que,

no hambúrguer (de carne) temos: carne moída, gordura e condimentos, já no hambúrguer

vegano temos:  proteína de soja, gordura vegetal e condimentos.  Além da  proteína de

soja,  outras proteínas podem ser utilizadas no preparo do  hambúrguer  vegano como,

ervilha, grão de bico, beterraba, feijão, milho, etc.

Neste léxico, novamente observamos que o adjetivo vegano é o traço significativo

que  qualifica  o  léxico  como  pertencente  à  categoria  alimentícia  vegana.  Entretanto,

quanto aos traços do efeito de prototipicidade, advindos do conhecimento de mundo e das

vivências sócio historicamente situadas de mentes corporificadas, vemos que traços como
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diretamente com os sentidos, mas é a organização de sensações primárias. O
mundo  comunicado  é  sempre  fruto  de  uma  ação  cognitiva  e  não  de  uma
identificação  de realidades discretas  apreendidas  diretamente.  O mundo é  um
contínuo  de  sensações  e  a  realidade  empírica  não  tem  um  contorno
imediatamente apreensível. A ação de discretização do mundo na forma como o
comunicamos é um trabalho sociocognitivo sistemático (Marcuschi, 2002, p. 47). 

Corroborando com o autor, podemos afirmar que tanto a categorização quanto os

efeitos de prototipicidade, passam pelas nossas experiências com as coisas do mundo,

somente categorizamos, porque a nossa mente é corporificada e sócio historicamente

situada. Deste modo, também só comunicamos o mundo a nossa volta do modo que o

conhecemos e  vivenciamos,  aliás,  como  dizia  Benveniste  (1991),  só  conhecemos as

coisas do mundo  na e pela linguagem, em outras palavras, o mundo representado na

língua é oriundo de experiências simbólicas e não concretas. 
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- leite. No caso do hambúrguer vegano, podemos observar que a estrutura emergente é

composta do nome de origem  hambúrguer juntamente com a palavra  vegano, principal

termo  para  diferenciar  os  alimentos  veganos  dos  demais  alimentos.  Assim,  estes

conceitos são constituídos pelo mesmo processo de construção do conceito de vírus de

computador estudado por Fauconnier (1997).

No início do trabalho, duas questões foram levantadas, a primeira referente ao fato

de ser possível postularmos a existência de um léxico vegano, constituído em função de

um modelo de cognição cultural emergente e distributiva. Acreditamos que a resposta é

positiva, porque de acordo com o modelo distributivo de cognição cultural de Sharifian

(2011), apresentado no capítulo três, em cada nova estrutura emergente, encontramos

conceitos antigos e novos mesclados, e o mais importante, estes somente existem e são

possíveis dentro de um contexto social, cultural e historicamente situado, como podemos

observar no léxico vegano. 

Quanto à segunda questão,  referente aos processos de conceptualização e de

categorização  envolvidos  na  constituição  de  um  léxico  vegano os  quais  seriam

decorrentes  de  Semelhanças  de  Família  em  Wittgenstein  (1991  [1953]),  e  dos

consequentes  efeitos  de  prototipicidade  em  Lakoff  (1987)  que  discursivamente

desencadeariam, acreditamos que novamente podemos responder positivamente a este

questionamento. O fato de que necessariamente são da ordem da cognição referencial,

esses processos de elaboração diária de conceptualizações a partir das categorizações.

Enquanto  seres  neurais,  mais  especificamente  mentes  corporificadas  e  sócio

historicamente  situadas,  estamos  sempre  categorizando,  e  assim  consequentemente,

conceptualizando.  Neste  sentido,  as  semelhanças  de  família  e  os  efeitos  de

prototipicidade  são  essenciais  para  formar  as  estruturas  emergentes,  como  o  léxico

vegano, por exemplo.

Por  fim,  cabe  salientarmos  que  o  trabalho  de  pesquisa  em  questão  é  ainda,

metaforicamente  falando,  uma   plantinha  em  fase  de  crescimento,  há  muito  a  ser

estudado e analisado nesta área e, principalmente, com este objeto de estudo. Portanto,

gostaríamos  de  enfatizar  que  o  léxico  vegano ainda  está  em  pleno  processo  de

construção  social,  mais  precisamente,  sócio  cognitiva,  ou  seja,  um  amadurecimento

discursivo.
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